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Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. aprilli 2006. aasta méirus

(Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) eelotsusetaotlus) —

Reyniers & Sogama BVBA versus Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau, Belgische Staat

(Kohtuasi C-407/05) (')

(Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikli 104 like 3 esimene

16ik — Imporditollimaksu sissendudmine — Toendid eeskir-

jade jirgimise voi rikkumise voi eiramise koha kohta —

Printsipaalile nimetatud téendite esitamise tihtaja teatamata
jatmise tagajirjed)

(2006/C 178/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgi¢

Hageja: Reyniers ja Sogama BVBA

Kostjad: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Belgische
Staat

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgié — Komisjoni
27. mirtsi 1987. aasta méiruse (EMU) nr 106287 ithenduse
transiidiprotseduuri rakendamist kasitlevate sitete ja selle prot-
seduuri lihtsustamise kohta (EUT L 107, 1k 1) artikli 11a, mis
lisati komisjoni 29. mai 1990. aasta miidrusega (EMU)
nr 1429/90 mairuse nr 1062/87 muutmise kohta (EUT L 137,
lk 1); ndukogu 17. septembri 1990. aasta mddruse (EMU)
nr 2726/90 ithenduse transiidiprotseduuri kohta (EUT L 262,
lk 1) artikli 34; ja komisjoni 21. aprilli 1992. aasta médruse
(EMU) nr 1214/92 ihenduse transiidiprotseduuri rakendamist
kisitlevate sitete ja selle protseduuri lihtsustamise kohta (EUT L
132, Ik 1) artikli 49 télgendamine — Imporditollimaksu sisse-
ndudmine — Lihtetolliasutuse teade pritsipaalile esitada
toendid kas eeskirjade jargimise voi eeskirjade tegeliku rikku-
mise vOi eiramise koha kohta — Tdhtaja markimata jatmine —
Teavitamise seadusele vastavuse tagajirjed ja tollivola sisse-
néudmine

Resolutiivosa

Noukogu 13. detsembri 1976. aasta mddruse (EMU) nr 222/77
ithenduse transiidi kohta artikli 36 Idiget 3, mida ithenduse sisepiiri
iiletamisel transiiditeatise esitamise noude kaotamiseks on muudetud
noukogu 22. veebruari 1990. aasta mddrusega (EMU) nr 474/90,
loetuna koostoimes komisjoni 27. madrtsi 1987. aasta mddruse
(EMU) nr 1062/87 iihenduse transiidiprotseduuri rakendamist kdsit-
levate sdtete ja selle protseduuri lihtsustamise kohta, muudetud komis-
joni 29. mai 1990. aasta médrusega (EMU) nr 1429/90, artikliga
11a, ning noukogu 17. septembri 1990. aasta mddrusega (EMU)
nr 2726/90 iihenduse transiidi kohta artiklit 34, loetuna koostoimes
komisjoni 21. aprilli 1992. aasta mddruse (EMU) nr 1214/92
ithenduse transiidiprotseduuri rakendamist kdsitlevate sdtete ja selle
protseduuri lihtsustamise kohta artikliga 49 tuleb tolgendada nii, et
lahtetolliasutusel on kohustus teatada deklarandile kolmekuuline
tahtaeg, mille jooksul tuleb esitada sellele asutusele tdendeid transii-
dieeskirjade jargimise voi eeskirjade tegeliku rikkumise voi eiramise
koha kohta, nii et padev asutus vdib asuda tollivdla sissendudmisele
alles parast seda, kui ta on deklarandile sonaselgelt teatanud, et
viimasel on kolm kuud nimetatud tdendite esitamiseks ja kui neid
toeneid selle tahtaja jooksul ei esitata.

(') ELT C 22, 28.1.2006.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
26. aprillil 2006 — Staatssecretaris van Financién versus
Orange European Smallcap Fund N.V.

(Kohtuasi C-194/06)

(2006/C 178/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Staatssecretaris van Financién

Kostja: Orange European Smallcap Fund N.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artiklit 56 koostoimes EU artikli 58 1dikega 1 tuleb
tdlgendada selliselt, et EU artiklis 56 sitestatud keeluga on
vastuolus litkmesriigi Gigusnormid, mis ndhes maksudega
tegelevale investeerimisfondile ette hiivitise, kuna teises liik-
mesriigis on konealuse fondi dividendidelt kinni peetud tulu-

maks, piirduvad — kédesoleva kohtuotsuse lopus asuvas
punktis 5.2.1. dratoodud pohjustel — selle hiivitise
andmisel:

a) summaga, mille Madalmaades elav fuisiline isik oleks
saanud teise likkmesriigiga s6lmitud maksulepingu koha-
selt;

b) kui ning sel mairal, mil mairal ei ole maksualase inves-
teerimisfondi aktsionidrid Madalmaades elavad fiiiisilised
isikud voi isikud kelle suhtes kohaldatakse Madalmaades
ettevotte tulumaksu?

. Kui vastus esimesele kiisimusele on kas osaliselt voi tiielikult
jaatav, siis

2. a) Kas EU artikli 57 1dikes 1 sdtestatud mdiste “otsein-
vesteering”  sisaldab samuti ettevdtte aktsiapaki
omamist juhul, kui aktsionir hoiab seda ainult inves-
teeringuna ning aktsiapaki suurus ei anna aktsionirile
seisundit, millega kaasneb otsustav. moju ettevotte
juhatuse iile vdi kontroll ettevdtte ile?

2.b

=

Kas maksudega seotud kapitali vaba lilkumise piirang,
mis on Oigusvastane, kui see mdjutab ithenduses
piiritilest kapitali liilkumist, on EU artikli 56 kohaselt
Oigusvastane  samavdirselt —samadel  tingimustel
toimuva kapitali piiriiilese litkumisega kolmandatesse
riikidest v6i kolmandatest riikidest?

Kui vastus kiisimusele 2.b on eitav, kas siis tuleb EU
artiklit 56 tolgendada selliselt, et selle sittega on
vastuolus litkmesriigi kehtestatud piirang maksudega
tegeleva investeerimisfondi hiivitisele, mida antakse
pohjusel, et teises litkmesriigis on kinni peetud tulu-
maks konealuse fondi dividendidelt, samas kui selle
piirangu pohjuseks on asjaolu, et mitte kdik kdnealuse
fondi aktsionirid ei ole asjaomases liikmesriigis elavad
isikud?

g
o

3. Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel tuleb arvesse votta:

3. a) asjaolu, et teises riigis on kinnipeetud tulumaks selles
riigis saadud dividendidelt suurem kui samade divi-
dendidelt kinnipeetud tulumaks vilismaalastest aktsio-

ndride puhul maksudega tegeleva investeerimisfondi
asutamise litkmesriigis;

3.b) asjaolu, et maksudega tegeleva investeerimisfondi
aktsiondrid, kes ei ela maksudega tegeleva investeeri-
misfondi asutamise litkmesriigis, elavad vdi on
asutatud riigis, millega asjaomane liikmesriik on
sdlminud lepingu dividendidelt kinnipeetava tulu-
maksu vastastikuse tunnustamise kohta;

3.¢) asjaolu, et maksudega tegeleva investeerimisfondi
aktsiondrid, kes ei ela maksudega tegeleva investeeri-
misfondi asutamise litkmesriigis, elavad vdi on
asutatud teises EU liikmesriigis

Eelotsusetaotlus, mille esitas qudeskommunikationssenat
(Austria) 27. aprillil 2006 — Osterreichischer Rundfunk
(ORF)

(Kohtuasi C-195/06)
(2006/C 178/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundeskommunikationssenat (Austria)

Pohikohtuasja pooled

Kostja: Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi
89/552[EMU () teleringhidlingutegevust kisitlevate likmes-
riikide teatavate Oigus- ja haldusnormide kooskdlastamise
kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU, millega muude-
takse ndukogu direktiivi 89/552/EMU () teleringhdélingute-
gevust kisitlevate lilkmesriikide teatavate digus- ja haldus-
normide kooskolastamise kohta, artikli 1 punkti f tuleb
tolgendada viisil, et “otsepakkumisena” tuleb mdista ka
saateid ja saateosi, kus ringhdilinguorganisatsioon pakub
pealtvaatajatele voimalust osaleda tasu eest selle ringhdalin-
guorganisatsiooni korraldatavas auhinnaméngus, helistades
vahetult tasulisele telefoninumbrile?



