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8. mail 2006 esitatud hagi — Philip Morris Products versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (sigaretipaki vorm)

(Kohtuasi T-140/06)
(2006/C 165/63)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Philip Morris Products (Neuchatel, Sveits) (esindajad:
advokaadid T. van Innis ja C. S. Moreau)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)
Hageja nduded

— esimese vdimalusena tithistada vastuvdetud otsus ja kohus-
tada tihtlustamisametit hiivitama kohtukulud;

— teise vOimalusena nimetada ekspert vOi ekspertide
komisjon, kellele antakse hageja soovitatud ilesanne, ja
kohustada tihtlustamisametit hiivitama selle ilesande tditmi-
sega seotud kulutused.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sigaretipakki esindav ruumiline
kaubamirk kaupadele klassis 34 (taotlus nr 2 681 351)

Kontrollija otsus: jitta registreerimistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mddruse nr 40/94 artikli 4 ja artikli 7 15ige 1
punkti b rikkumine. Hageja viidab, et kaubamirgil on piisav
eristusvdime ja seda ei saa pidada kdikidele konealustele kaupa-
dele tavaliselt omaseks.

18. mail 2006 esitatud hagi — Omya versus komisjon
(Kohtuasi T-145/06)
(2006/C 165/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Omya AG (Oftringen, Sveits) (esindajad: solicitor
C. Ahlborn, solicitor C. Berg, advokaat C. Pinto Correira)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Komisjoni 8. mirtsi 2006. aasta otsus
asjas COMP/M.3796 — Omya/].M.Huber PCC;

— tunnistada, et asja COMP/M.3796 — Omya/].M.Huber PCC
esemeks olev koondumine oleks eeldatavasti pidanud
tunnistatama tihisturuga kokkusobivaks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 8. martsi 2006. aasta otsus
koondumist kasitlevas asjas COMP/M.3796, mille kohaselt
noutakse hagejalt tdieliku ja dige teabe esitamist vastavalt koon-
dumist kisitleva médruse (EU) artikli 11 loikele 3 sadestunud
kaltsium karbonaati tootva ettevdtte {ilevotmise kohta kontser-
nilt JM. Huber hageja poolt (edaspidi “vaidlustatud otsus”).
Vaidlustatud otsuse tdttu koondumine peatati liikates koondu-
mise teadet kisitleva 16pliku otsuse tdhtaja 31. mirts 2006.
28. juunile 2006.

Komisjon vididab vaidlustatud otsuses, et vastusena teabe
ndudele esitas hageja vihemalt osaliselt ebadiget informat-
siooni. Hageja mainib, et see viide on vastuolus komisjoni
eelmise kirjaga, milles viimatinimetatu tunnistas téieliku teabe
edastamist.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja koondumist kasitleva
midruse (EU) artikli 11 1digete 1 ja 3 rikkumisele, kuna esiteks
ei olnud vaidlustatud otsusega ndutud teave koondumise hinda-
misel vajalik; teiseks oli ndutud teave juba varem tiielikult
esitatud; kolmandaks, vastupidi oiguskindluse pohimottele
tegutses komisjon hilinemisega.

Edasi leiab hageja, et vaidlustatud otsusega kuritarvitas
komisjon vdimu koondumist kisitleva mairuse (EU) artikli 11
ldike 3 rakendamisel, kuna hageja sdnul oli komisjoni peaees-
mirk vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel oli pigem koondumist
kisitlevas méiruses sitestatud tdhtaja edasilikkamine kui vaja-
liku teabe kogumine.

Lopuks mainib hageja, et vaidlustatud otsusega rikuti tema
diguspdrase ootuse pdhimdtet seoses sellega, et ta on tditnud
teabe esitamise kohustuse ja et 1dpliku otsuse tihtaeg teatatud
koondumise kohta oli 31. mirts 2006. Hageja nendib, et selle
ootuse tekitas komisjon nii oma viimase kirjaga, milles ta
tunnistas tiieliku teabe edastamist, kui ka oma edasise kiitumi-
sega.



