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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei koos-
tanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
1999. aasta direktiivi 1999/ 94/EU milles kasitletakse kiitu-
sesddstuga ja siisinikdioksiidi heitmetega seotud andmete
tarbijale kittesaadavust uute sdiduautode turustamisel ('), ar-
tiklis 9 ettendhtud aruannet voi igal juhul jattis selle edasta-
mata, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle
direktiivi artiklist 9 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vélja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Luksemburgi Suurhertsogiriik oli kohustatud edastama komisjo-
nile hiljemalt 31. detsembril 2003 aruande, milles analiiisitakse
direktiivi sdtete tShusust ajavahemikus 18. jaanuarist 2001 kuni
31. detsembrini 2002.

() EUT 2000 L 12, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiére instance
de Bruxelles 4. mail 2006 — Raffinerie tirlemontoise SA
versus Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Kohtuasi C-200/06)
(2006/C 165/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Raffinerie tirlemontoise SA

Kostja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni méddrus 314/2002 (') néeb ette, et toodangu-
maksu arvutamisel tuleb finantseerimisvajadustest vilja jdtta
toodeldud kujul toodetes sisalduvad suhkru kogused, mis on
eksporditud ilma eksporditoetuseta? Kas need &igusnormid
on ndukogu mdidruse 1260/2001 suhkrusektori turgude

tthise korralduse kohta (?) artiklist 15 ning proportsionaal-
suse ja mittediskrimineerimise pohimdtetest lahtudes
kehtetud?

2. Kas komisjoni mdaidrused 1775/2004 (}), 1762/2003 (%),
1837/2002 (), 19932001 () ja 22672000 () sitestavad
suhkru  toodangumaksu, mis arvutatakse eksporditud
suhkrutonni keskmiselt kahjumilt ning mis ei vdta arvesse
ilma toetuseta eksporditud suhkru koguseid, kuigi finantsee-
ritava  kogukahjumi hindamisel vdetakse neid koguseid
arvesse? Kas need médrused on komisjoni mairusest
314/2002, ndukogu mdidruse 1260/2001 artiklist 15 ja
proportsionaalsuse pdhimottest lahtuvalt kehtetud?

() Komisjoni 20. veebruari 2002. aasta miirus (EU) nr 314/2002,

milles sitestatakse suhkrusektori kvoodisiisteemi kohaldamise iiksik-
asjalikud eeskirjad (EUT L 50 Tk 40; ELT erivéljaanne 03/35, Tk 190)

() Noukogu 19. juuni 2001. aasta méirus (EU) nr 1260/2001 suhkru-
sektori tur ude ithise korralduse kohta (EUT L 178, Ik 1; ELT erival-
jaanne 0333, Ik 17)

() Komisjoni 14. oktoobri 2004. aasta miirus (EU) nr 17752004,
millega madratakse kindlaks turustusaastal 2003/2004 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 316, 1k 64)

() Komisjoni 7. oktoobri 2003. aasta mairus (EU) nr 1762/2003,
millega mddratakse kindlaks turustusaastal 2002/2003 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 254, 1k 4)

() Komisjoni 15. oktoobri 2002. aasta mairus (EU) nr 1837/2002,
millega méiratakse kindlaks turustusaastal 2001/2002 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 278, 1k 13)

() Komisjoni 11. oktoobri 2001. aasta miirus (EU) nr 1993/2001,
millega madratakse kindlaks turustusaastal 2000/2001 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 271, 1k 15)

() Komisjoni 12. oktoobri 2000. aasta miirus (EU) nr 22672000,
millega mddratakse kindlaks turustusaastal 1999/2000 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 259, lk 29)

4. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-201/06)

(2006/C 165/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik
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Euroopa Liidu Teataja
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Hageja nouded

— tunnistada, et Prantsuse Vabariik, ndudes, et paralleelselt
imporditud taimekaitsevahendid ja vordluseks olev toode
on ithise pdritoluga, on rikkunud EU asutamislepingu artik-
list 28 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Toetuse maksmise ja taimekaitsevahendite, mis périnevad
teisest lilkmesriigist, kus nad on seaduslikult turule viidud,
paralleelse importimise lubamise jitkamine lihtub Prantsusmaal
eeldusest, et paralleelselt imporditud taimekaitsevahendid ja
vordluseks olevad tooted oleksid sama paritolu.

See piirab taimekaitsevahendite vaba litkumise pohimdtet, mis
on kokkusobimatu EU asutamislepingu artikliga 28, ei ole
digustatud rahvatervise, loomade tervise ja keskkonnakaitse
seisukohalt ja on ebaproportsionaalne eesmirgi saavutamisega.

5. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-205/06)
(2006/C 165/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak
ja B. Martenczuk)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud EU asutamisle-
pingu artikli 307 teisest 1digust tulenevaid kohustusi, sest ei
ole votnud kohaseid meetmeid vastuolude korvaldamiseks
maksete {ilekandmist reguleerivate sitete osas, mis sisal-
duvad kahepoolsetes investeerimislepingutes Korea, Rohe-
neemesaarte, Hiina, Malaisia, Venemaa Foderatsiooni ja
Tiirgiga;

— mdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

EU asutamislepingu artikkel 307 kehtestab likmesriikidele
kohustuse kasutada koiki vajalikke vahendeid selleks, et kdrval-
dada nende poolt enne 1. jaanuari 1958 vdi enne Euroopa
Uhendusega ithinemist sdlmitud lepingutes kindlakstehtud
vastuolud EU asutamislepinguga.

Komisjon on arvamusel, et Austria Vabariigi poolt enne
Euroopa Uhendusega iithinemist Korea, Roheneemesaarte,
Hiina, Malaisia, Venemaa Foderatsiooni ja Tiirgiga solmitud
kahepoolsetes investeerimislepingutes sisalduvad investeeringu-
tega seotud maksete vaba iilekandmist reguleerivad sitted on
vastuolus EU asutamislepinguga. Seda pdhjusel, et nimetatud
sitted ei luba Austria Vabariigil kohaldada kapitali- voi maksete
liikumisele piiranguid, mida Euroopa Liidu Noéukogu voib
kehtestada EU asutamislepingu artikli 57 18ike 2, artikli 59 ja
artikli 60 I6ike 1 alusel.

Tihtsust ei oma Austria valitsuse pohjendus, et lepingud ei
mdjuta tema hdiletamist ndukogus. Ainuke tdhtsust omav
kiisimus on see, kas Austria Vabariik voib — kooskolas oma
rahvusvahelisest ~ Oigusest  tulenevate  kohustustega ~—
konkreetsel juhul kohaldada piiranguid. Vaidlusaluste Austria
investeerimislepingute sitete kohaselt ei ole antud juhul sellega
tegemist. Seetdttu ei ole otsustava tihtsusega ka argument, et
Austria ei saa iiksinda takistada ndukogu poolt kvalifitseeritud
hailteenamusega otsuse vastu votmist.

Kuna kiesoleval juhul on tegemist vastuoluga EU asutamisle-
pinguga, on Austria kohustatud vdtma selle korvaldamiseks
vajalikke meetmeid. Kui ei ole vdimalik kasutada tthtegi muud
vahendit, siis vdib Austria olla kohustatud — Euroopa Kohtu
praktika kohaselt — ka vastavat lepingut iles titlema.

e

Eelotsusetaotlus, mille esitas Szegedi Itélétibla (Ungari
Vabariik) 5. mail 2006 —Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt.

(Kohtuasi C-210/06)
(2006/C 165/31)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi [tél6tabla



