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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Land Oberosterreich

Kostja: CEZ, a. s.

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Briisseli konvent-
siooni artikli 16 punkti 1 alapunkti a tdlgendamine — Ainupi-
devus kinnisvaraga seotud in rem digusi puudutavate menetluste
puhul — Ennetav hagi, mille eesmirk on lopetada kahjulike
mojutuste levimine pdllumajanduslikule maavaldusele naab-
ruses asuvast tuumajaamast, mis asub sellise riigi territooriumil,
mis ei ole litkmesriik

Resolutiivosa

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuot-
suste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on viimati
muudetud 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria Vaba-
riigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi iihinemise kohta, artik-
li 16 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et selle sdtte kohalda-
misala ei hdlma hagi, mille eesmdrk sarnaselt pohikohtuasjas Austria
tsiviilseadustiku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) § 364 loike 2
alusel esitatud hagiga on takistada kahjulike majutuste levimist, mis
kahjustavad v3i voivad kahjustada hagi esitaja omandis olevaid kinni-
sasju ja mis on tingitud vara asukoha suhtes naaberriigi territooriumil
asuvast tuumajoujaamast périnevast ioniseerivast kiirgusest.

() ELT C 251, 9.10.2004.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. mai 2006. aasta otsus
(Court of Appeali (Civil Division) (Uhendkuningriik)
eelotsusetaotlus) — Yvonne Watts, The Queen versus
Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for Health

(Kohtuasi C-372/04) (!)

(Sotsiaalkindlustus — Riigi rahastatav siseriiklik tervishoiu-

siisteem — Teises liikmesriigis tekkinud ravikulud — EU ar-

tiklid 48-50 ja artikli 152 lsige 5 — Madiruse (EMU)
nr 1408/71 artikkel 22)

(2006/C 165/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Yvonne Watts, The Queen

Kostjad: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Civil Division) — EU ar-
tiklite 48, 49, 50, 55 ja 152 ldike 5 ja ndukogu 14. juuni
1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate to6tajate,
futisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes,
muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
midrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 05/03, lk 6), artikli 22, ning ndukogu 21. madrtsi
1972. aasta médruse (EMU) nr 574/72, millega méératakse
kindlaks miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta tithenduse piires lilkuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes rakendamise kord, muudetud ja ajakohas-
tatud madrusega nr 118/97, tdlgendamine — Teises lilkmes-
riigis, kui see, kus asub pddev asutus, eelneva loata kantud haig-
laravi kulude tagasimaksmise tingimused

Resolutiivosa

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liik-
uvate tootajate, fiitisilisest isikust ettevitjate ja nende perelitkmete
suhtes, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri
1996. aasta mddrusega (EU) nr 118/97, artikli 22 loike 2 teist
loiku tuleb tolgendada nii, et selleks, et pddeval asutusel oleks
digus haiglaravi ooteaja pohjendusel keelduda andmast sama ar-
tikli 16ike 1 punkti ¢ alapunktis i sdtestatud luba, peab pdidev
asutus toendama, et ooteaeg ei iileta ajavahemikku, mis on digus-
tatud asjaomase isiku Rliiniliste vajaduste objektiivse arstliku
hinnangu alusel, vottes arvesse kdiki tegureid, mis iseloomustavad
tema haigusseisundit loataotluse esitamise vi uuendamise ajal.

2. EU artikkel 49 on kohaldatav olukorrale, kus haiglaravi vajavas
seisundis isik laheb teise liikmesriiki ja saab seal tasulist haigla-
ravi, ilma et oleks vaja uurida, kas selle isiku kindlustanud riikliku
siisteemi raames osutatav haiglaravi on teenuste vaba osutamist
kasitlevate sitete mottes teenus.

EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et see ei vélista seda, et teise
liikmesriigi haiglas saadud haiglaravi kulude hivitamine séltub
eelneva loa saamisest pddevalt asutuselt.

Eelneva loa andmisest keeldumise aluseks ei saa olla iiksnes ravi-
jarjekord, mille eesmdrk on haiglaravi pakkumise planeerimine ja
korraldamine vastavalt varem kindlaks mddratud iildistele kliinilis-
tele prioriteetidele, ilma et antaks objektiivset arstlikku hinnangut
patsiendi haigusseisundile, haigusloole, haiguse voimalikule kulule,
valude suurusele ja/véi puude laadile loataotluse esitamise voi
uuendamise ajal.
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Kui ravijarjekorrast tulenev ooteaeg iiletab oigustatud ooteaja,
vottes arvesse eespool loetletud asjaoludele antud objektiivset arst-
likku hinnangut, ei voi padev asutus taotletud loa andmisest keel-
duda, tuues pohjenduseks ravijdrjekorrad, ravimist vajavate haigus-
juhtude kiireloomulisusega seotud prioriteetide tavalise jdrjestuse
segipaiskamise, asjaolu, et kdnesoleva riikliku siisteemi raames
osutatakse haiglaravi tasuta, kohustuse eraldada spetsiaalseid
rahalisi vahendeid teises litkmesriigis saadava haiglaravi kulude
hiivitamiseks ja/voi sellise ravi kulude ja padevas liikmesriigis
osutatava vordvddrse ravi kulude vordluse.

3. EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et kui pideva liikmesriigi
digusaktid ndevad ette riikliku tervishoiuteenistuse raames tasuta
haiglaravi ja kui sellise ravi kulude tdielikku hilvitamist ei nde ette
selle liikmesriigi Gigusaktid, kus kdnesoleva tervishoiuteenistuse
kindlustatud patsiendile on antud voi oleks pidanud antama luba
saada haiglaravi nimetatud teenistuse kulul, peab pddev asutus
hiitama patsiendile voimaliku erinevuse, mis on vordvddrse ravi
objektiivselt moodetud kulude — viibimiskohajdrgses litkmesriigis
saadud ravi eest voetud kogusumma piires — ja summa vahel,
mida selle liikmesriigi pddev asutus on kohustatud mddruse
nr 1408/71, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri
1996. aasta mddrusega nr 118/97, artikli 22 lgike 1 punkti ¢
alapunkti i alusel hivitama, pddeva asutuse kulul vastavalt selle
litkmesriigi digusnormidele.

Madruse nr 1408/71 artikli 22 Iike 1 punkti ¢ alapunkti i tuleb
tolgendada nii, et digus, mille see annab patsiendile, puudutab
ainult kulusid, mis on seotud raviga, mida patsient sai viibimisko-
hajargses litkmesriigis — haiglaravi puhul tahendab see meditsii-
niteenuste maksumust ning nendega lahutamatult seotud kulusid,
mis tulenevad patsiendi haiglas viibimisest ravi saamise eesmdrgil.

EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et patsiendil, kellele on antud
luba minna haiglaravi saamiseks teise liikmesriiki voi kellele on
loa andmisest keeldutud ning hiljem on tuvastatud keeldumise
pohjendamatus, on Gigus pddevalt asutuselt nouda ravi saamise
eesmdrgil toimunud piiriiilese  litkumisega seotud kdrvalkulude
hiwvitamist ainult juhul, kui pddeva litkmesriigi digusaktidega on
ritklikule ~ siisteemile pandud vastav kohustus hivitada  selle
siisteemi alla kuuluvas kohalikus haiglas osutatud ravi.

4. EU artikli 152 loikega 5 ei ole vastuolus nii mddruse nr 1408/
71, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta
midrusega nr 118/97, artiklist 22 kui ka EU artiklist 49 tulenev
pddeva asutuse kohustus anda riikliku tervishoiuteenistuse kindlus-
tatud patsiendile luba saada selle teenistuse kulul haiglaravi teises
likmesriigis, juhul kui ooteaeg iiletab digustatud aja, vottes arvesse
asjaomase patsiendi seisundile ja Kliinilistele vajadustele antud
objektiivset arstlikku hinnangut.

() ELT C 273, 6.11.2004.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus

(Court of Appeal'i (Civil Division) (Uhendkuningriik)

eelotsusetaotlus) — Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General versus Federation of Technological
Industries jt

(Kohtuasi C-384/04) (')

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 21 1ige 3 ja artikli 22

loige 8 — Siseriiklikud meetmed, mille eesmirk on vaidelda

maksudest kérvalehoidumisega — Kaiibemaksu tasumise soli-

daarne vastutus — Teise ettevotja poolt tasumisele kuuluva
kdibemaksu kohta tagatise andmine)

(2006/C 165/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Kostja: Federation of Technological Industries jt

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Civil Division) —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide &igusak-
tide iihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: {ihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23)
tolgendamine — Artikli 21 1dike 3, mille kohaselt vdivad liik-
mesriigid ette ndha, et maksu tasumise eest vastutab solidaarselt
muu isik peale maksu tasumise eest vastutava isiku, ulatus —
“Karusselli” tiitipi pettused

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdaibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, mida on muudetud noukogu 17. oktoobri 2000. aasta
direktiiviga 2000/65/EU ja ndukogu 20. detsembri 2001. aasta
direktiiviga 2001/115/EU, artikli 21 loiget 3 tuleb tdlgendada
nii, et see lubab litkmesriigil vastu votta selliseid digusnorme nagu



