1.7.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 154/27

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks tugineb hageja:

1. 2003. aasta hindamisaruande voltsimisest tulenenud 2004.
aasta hindamise tulemustele,

2. personali diguskindluse, ametnike vordse kohtlemise ja hea
halduse pohimotete rikkumisele kostja poolt hageja suhtes
uue hindamissiisteemi kohaldamisega,

3. asjaolule, et iihel tema kolleegil paluti ebaseaduslikult teos-
tada ajutiselt korgema astme ametikoha iilesandeid,

4. asjaolule, et iks tema iilemustest tditis oma {iilesandeid
ebaseaduslikult,

5. selle ilemuse ebapiisav erapooletus,

6. korduvatele vdoimu kuritarvitamistele ja iihele aluslepingu
rikkumisele.

3. mail 2006 esitatud hagi — Lebedef-Caponi versus
komisjon

(Kohtuasi F-50/06)
(2006/C 154/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Lebedef-Caponi (Senningerberg, Luksemburg) (esin-
dajad: advokaadid G. Bounéou ja F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada hageja karjddriarengu aruanne (REC) ajavahemiku
1.7.2001-31.12.2002 kohta;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi toetuseks viis viidet:
— esiteks on rikutud personalieeskirjade artiklit 26,

— teiseks on rikutud personaliceskirjade artikli 43 rakenda-
mise iildsitteid,

— kolmandaks on rikutud omavoli- ja vdimu kuritarvitamise
keeldu ning pdhjendamiskohustust,

— neljandaks on rikutud diguspirase ootuse kaitse pShimdtet
ning patere legem quam ipse fecisti pohimotet,

— viiendaks on rikutud hoolitsuskohustust.

12. mail 2006 esitatud hagi — Claudia Gualtieri versus
Komisjon

(Kohtuasi F-53/06)
(2006/C 154/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Claudia Gualtieri (Briissel, Belgia) (esindajad: awvocato P.
Gualtieri ja awocato M. Gualtieri)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada personali ja halduse peadirektori 30. jaanuari
2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata 17. oktoobril
2005 registreeritud kaebus nr R/783/05, millega taotleti 5.
septembril 2005 teatavaks tehtud personali ja halduse
peadirektoraadi otsuse tithistamist, millega oli jdetud rahu-
ldamata hageja taotlus pdevaraha saamiseks tiies ulatuses;

— tithistada 5. septembril 2005 teatavaks tehtud otsus;

— tithistada koik igakuiselt saadud kostja teatised, mis seon-
duvad konealuse pievaraha maaratlemisega;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 1. jaanuarist 2004 kuni
31. detsembrini 2005 komisjoni otsuses lihetuses viibivate
riiklike ekspertide (SNE) kohta ette nihtud pidevaraha ja
igakuine toetus;

— teise vdimalusena mdista kostjalt hageja kasuks vilja nime-
tatud pdevaraha ja toetus alates 2. veebruarist 2006, st
alates pdevast, mil hageja faktiliselt abikaasast lahutas ning
16petas kooselu viimasega voi, viimase vdoimalusena, alates
4. juulist 2005, mil Briisseli kohtusse esitati kokkulepe
abielu lahutamise kohta, kuni 31. detsembrini 2005;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes to0tab komisjoni teenistuses lahetuses viibiva
riikliku eksperdina, viidab, et SNE-sid puudutavates digusnor-
mides ette ndhtud paevaraha vihendamine 25 %-le ja samuti
nimetatud normides ette nadhtud sellele jirgneva igakuise
toetuse maksmata jitmine on ebaseaduslik.
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Hageja viidab eclkdige, et ametisse nimetamist ettevalmistavad
aktid mainisid selgesonaliselt konealust pidevaraha ja toetust,
mida kisitletakse tootasuna, tiies ulatuses vaatamata sellele, et
ta oli teatanud oma abielust Briisselis elava Euroopa Liidu amet-
nikuga. Ta lisab, et tooleping solmiti neil alustel 7. jaanuaril
2004 ning et tootasu tingimusi ei olnud véimalik tthepoolselt
muuta.

Hageja viitab samuti otsuse SND-de kohta artikli 20 1dike 3
ebaseaduslikkusele EU artikli 241 alusel. Nimetatud site
pohjustab iihelt poolt diskrimineerimise seaduslikult abielus
olevate isikute kahjuks vorreldes vabaabielus olevate isikutega.
Teiselt poolt toob see kaasa ebavordse kohtlemise, kuna ei
voimalda hagejal saada tiiendavat tasu vordselt teiste abielus
olevate vOi mitteabielus SND-dega. Konealune site rikub
Euroopa inim&iguste konventsiooni artiklit 14, EU artikleid 2,
3, 13 ja 141 ning ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/43/EU, millega rakendatakse vdrdse kohtlemise
pohimdtet soltumata isikute rassilisest voi etnilisest périto-
lust (%)

() EUT L 180, 19.7.2000, Ik 22; ELT eriviljaanne 20/01, 1k 23..

10. mail 2006 esitatud hagi — Davis jt versus ndukogu
(Kohtuasi F-54/06)
(2006/C 154/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad:  John Davis (Bolton, Uhendkuningriik), Svend
Mikkelsen (Sarbo, Taani), Dorrit Pedersen (Kopenhaagen, Taani)
ja Margareta Strandberg (Axminster, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nduded

— tithistada ndukogu otsused, mis késitlevad hagejate pensio-
nidiguste kinnitamist osas, milles hagejate pensionidigustele,
mille nad on omandanud pirast 30. aprilli 2004, ei ole
kohaldatud paranduskoefitsienti, ja osas, milles nendele
pensionidigustele kohaldatav  paranduskoefitsient, mis
hagejad on omandanud enne 30. aprilli 2004, erineb koefit-
siendist, mida kohaldatakse ametnikele, kes on ametis
Uhendkuningriigis voi Taanis;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, kes on koik Euroopa Uhenduste endised ametnikud ja
elavad Uhendkuningriigis ja Taanis, ldksid pensionile parast
uute personalieeskirjade joustumist.

Hagi toetuseks viitavad nad personalieeskirjade artikli 82,
personalieeskirjade XI lisa artikli 1 16ike 3 ja artikli 3 1dike 5
ning personalieeskirjade XIII lisa artikli 20 1. mail 2004
joustunud versioonide digusvastasusele.

Hagejad leiavad lisaks, et on rikutud ka vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pdhimotet, kuna ametnikele, kes on
pensionile ldinud pérast 1. maid 2004, ei ole tagatud samasu-
gust ostujoudu, soltumata sellest, milline ka ei oleks nende
elukoht. Samuti ei ole neile tagatud samasugust ostujoudu,
nagu nende ametisolevatele kolleegidele, kuna nende parandus-
koefitsient on arvutatud riigi pohjal, samas kui ametisolevate
kolleegide palgale kohaldatakse paranduskoefitsienti, mis arvu-
tatakse pealinna pohjal.

Peale selle tuginevad hagejad omandatud diguste rikkumisele ja
diguspirase ootuse kaitse pdhimdtte rikkumisele, kuna neil oli
digus oodata, et nende pensionidigused arvutataks eeskirjade
pohjal, mis kehtisid nende teenistusse astumise hetkel ja pea
kogu nende karjdiri viltel.

Viimasena tuginevad hagejad tootajate vaba litkumise ja asuta-
misdiguse rikkumisele, kuna niisuguse paranduskoefitsiendi
kaotamine, mida kohaldatakse kogu nende pensionisummale, ei
kindlusta neile enam vabadust mairata huvide keset ilma, et
nende ostujoud sellisel juhul ei viheneks, vorreldes nende
kolleegide ostujouga, kes elavad paikades, kus elamiskulud on
madalamad.

2. mail 2006 esitatud hagi — de Albuquerque versus
komisjon

(Kohtuasi F-55/06)
(2006/C 154/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Augusto de Albuquerque (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon



