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8. mirtsil 2006. aastal esitatud hagi — Euroopa Parlament
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-133/06)
(2006/C 108/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Duintjer Tebbens,
A. Caiola ja A. Auersperger Matic)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nduded

— tithistada EU artikli 230 alusel ndukogu 1. detsembri 2005.
aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravOotmise menetluse miinimumnduete
kohta (') artikli 29 1diked 1 ja 2 ning artikli 36 15ige 3;

— teise vdimalusena tiihistada direktiiv 2005/85/EU tdies
ulatuses;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament esitab oma hagiavalduse toetuseks neli
vdidet: EU asutamislepingu rikkumine, ndukogu pidevuse
puudumine konealuste sitete kehtestamiseks, olulise menetlus-
ndude rikkumine ja tdpsemalt pohjenduse puudumine vaidlus-
tatud sitete puhul ning lojaalse koostod kohustuse tditmata
jatmine.

Jdttes endale diguse vastu votta ja muuta konsultatsioonimenet-
luse teel riikide ithise miinimumnimekirja, mida liikmesriigid
késitavad turvaliste pdritoluriikidena ja turvaliste Euroopa
kolmandate riikide nimekirja, rikkus ndukogu EU artikli 67
1dike 5 esimest taanet, mis ndeb ette iilemineku kaasotsustus-
menetlusele pérast seda, kui on vastu voetud &igusaktid, milles
mdiratakse kindlaks varjupaiga- ja paguluspoliitikat regulee-
rivad iihiseeskirjad ja peamised pohimotted. Néukogul puudub
pddevus kehtestada teiseses digusaktis diguslik alus jargnevate
teiseste Oigusaktide vastuvotmiseks niivord, kuivord need ei
kujuta endast rakendusmeetmeid.

Pealegi ei ole ndukogu diguslikult piisavalt pdhjendanud seda
direktiivi 2005/85/EU artikli 29 1digetes 1 ja 2 ning artikli 36
16ikes 3 sisalduvat seadusandliku padevuse klauslit, mis kujutab
endast oluliste menetlusnduete rikkumist. Lopetuseks, ndukogu
ei tditnud EU artiklis 10 ette ndhtud lojaalse koostod kohustust

Euroopa Parlamendiga, kuivord vaidlustatud sitted eiravad
Euroopa Parlamendile EU asutamislepinguga antud kaasseadu-
sandja rolli ning seda vaatamata 27. septembri 2005. aasta
seadusandlikule resolutsioonile, mis voeti vastu konealust direk-
tiivi kasitleva konsultatsioonimenetluse raames ja millega parla-
ment juhtis ndukogu tdhelepanu sellele kiisimusele.

() ELT L 326, Ik 13.

8. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-134/06)
(2006/C 108/20)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
H. Stevlbak)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja ndéuded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei votnud vastu veteri-
naaride kutseala kisitlevaid vajalikke digus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direk-
tiivi 2001/19/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive
89/48/EMU ja 92/51/EMU kutsekvalifikatsiooni tunnusta-
mise iildsiisteemi kohta ja ndukogu direktiive 77/452/EMU,
77/453/EMU, 78/686/EMU, 78/687/EMU, 78/1026/EMU,
78/1027/EMU, 80/154/EMU, 80/155[EMU, 85/384/EMU,
85/432/EMU, 85/433/EMU ja 93/16/EMU, mis kisitlevad
tildodede, hambaarstide, veterinaaride, dmmaemandate,
arhitektide, farmatseutide ja arstide kutsealasid ('), tditmiseks
vOi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Kreeka Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 16 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Kreeka Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kéesoleval juhul sitestab direktiivi 2001/19/EU artikli 16 1dige
1, et litkmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud digus- ja haldusnormid enne 1. jaanuari 2003 ning
teatavad sellest viivitamata komisjonile.

Komisjon tuvastas, et Kreeka Vabariik ei ole siiani votnud vete-
rinaaride kutseala késitlevaid vajalikke meetmeid.

() EUT L 206, 31.7.2001, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 138

Roderich Weilenfelsi 10. miirtsi 2006. aasta apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu 25. jaanuari 2006. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-33/04: Roderich Weiflenfels
versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-135/06 P)
(2006/C 108/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Roderich Weifenfels (esindaja: advokaat G. Maximini)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Hageja nouded

1. Tithistada Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas T-33/04 (*): Roderich WeifSen-
fels v. Euroopa Parlament, kuulutatud 31. jaanuaril 2006;

2. tithistada kostja 26. juuni 2003. aasta otsus, millega vihen-
dati hagejale personalieeskirjade artikli 67 ldike 3 alusel
antava kahekordse lapsetoetuse summat tema pojale Frede-
rikile mujalt makstava raske puudega isikule ettendhtud
eritoetuse vorra;

3. tithistada kostja vaikimisi tehtud otsus, millega liikati tagasi
hageja 4. juuni 2003. aasta taotlus jitta hagejale minevikus
ebadigesti saadud kahekordne lapsetoetus;

4. tithistada kostja 28. aprilli 2004. aasta otsus, millega loeti
hageja pojale Frederikiile mujalt makstava raske puudega
isikule ettendhtud eritoetus “samalaadseks toetuseks” perso-
nalieeskirjade artikli 67 ldike 2 tiahenduses nagu hagejale
voimaldatud kahekordne lapsetoetus;

5. moista kostjalt hageja kasuks vilja kahju (teise vdimalusena:
seadusliku intressi ulatuses), mis tuleneb alates 1. detsembrist
1998 osaliselt kinnihoitud palgast kahekordse lapsetoetuse
kujul;

6. moista nii Euroopa Kohtus kui Esimese Astme Kohtus
tekkinud kohtukulud, samuti hageja tehtud vajalikud kulu-
tused vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab oma apellatsioonkaebuses, et Esimese Astme
Kohus on rikkunud protsessinorme, kuna vaidlustatud otsuses
ei ole digesti hinnatud hageja ndudeid ning digusvastaselt on
piiratud hageja ndudeid. Esimese Astme Kohtu hinnang, mille
kohaselt esitati kahju hiivituse ndue ainult hageja vastuviidetes,
on diguslikult viir, kuna asjaomast esialgset nduet hagiaval-
duses tuleb oma sisult kisitleda kahju hiivitamise ndudena.

Esimese Astme Kohus ei uurinud konealuste toetuste samasust,
mis on personalieeskirjade artikli 67 16ike 2 rakendamise eeldu-
seks, formaalselt ning jdttis selle sisuliselt tdhelepanuta.
Formaalsest kiiljest ei saa olla tegemist “samalaadse toetusega”,
kuna Luksemburgi eritoetus ei ole seotud toosuhtega. Sisuliselt
tuleb arvestada molema toetuse eesmirkide erinevust: kui
personalieeskirjade artikli 67 1dike 3 kohaselt on toetuse
saamise Oigus hagejal iseenda tegevuse holbustamiseks — sdltu-
mata oma elukohast —, siis digus saada eraldiseisvat Luksem-
burgi eritoetust on iiksnes digustatud isikul — ehk hageja pojal
— iseenda vajadusteks seni, kuni ta elab Luksemburgis.

Seega on personalieeskirjade artikli 67 1dike 2 kohaldamine
vilistatud, kuna ei formaalselt ega sisuliselt ei esine kahekord-
selt makstud samalaadset toetust asjaomase ithenduse diguse
tdhenduses. Esimese Astme Kohtu vastupidine seisukoht on
ithenduse digusega vastuolus.

(') EKL C 74, k 18.



