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Esimese Astme Kohus tegi digusliku vea, kui kohaldas vastan-
datud kaubamirkide sarnasuse hindamisel artikli 8 loike 1
punkti b. Kohus ei tuginenud kaubamirkide poolt keskmise
tarbija ndgemis- ja kuulmistajus loodava tervikmulje igakiilgsele
hinnangule, vaid asjaomaste kaubamirkide koosseisu kuuluvate
sonade ilipohjalikul lingvistiliste ja verbaalsete omapdarade
analiiiisil.

Sarnasuse tuvastamiseks oleks Esimese Astme Kohus pidanud
hindama kaubamarke kogumis, vdttes arvesse visuaalset ja eriti
kolalist muljet, mida vastandatud kaubamargid keskmise tarbija
tajus tekitavad. Samuti ei ole Esimese Astme Kohus vdtnud
arvesse asjaolu, mida tunnistavad vaidluse mdlemad pooled, et
asjaomaste kaupade valimisel ja kasutamisel on asjakohane
avalikkus eriti hoolikas. Kui Esimese Astme Kohus oleks hinda-
mist 1dbi viinud nduetekohaselt, oleks ta leidnud, et konealused
kaks kaubamirki on nii kélaliselt kui visuaalselt erinevad.

Esimese Astme Kohus ei ole mairatlenud asjakohast avalikkust
ja tegi seega Oigusliku vea. Samuti on tehtud diguslik viga artik-
li 8 Idike 1 punkti b kohaldamisel, leides, et asjakohane
avalikkus hdlmab patsiente. Kohus oleks vastavalt kohaldatavale
digusele pidanud otsustama, et asjakohane avalikkus koosneb
meditsiinieriala spetsialistidest.

Esimese Astme Kohus viis sarnasuse hindamist l4bi mehhaanili-
selt. Kohus ei hinnanud sarnasusi, mis ta oli tuvastanud, ega
analiiisinud, kas need pohjustavad segiajamise tdendosust.
Esimese Astme Kohus piirdus iiksnes vastava jirelduse tegemi-
sega. Nimetatud jareldusest ldhtuvalt jittis Esimese Astme
Kohus asjaomaste kaubamirkide ja kaupade vahelised erine-
vused arvesse votmata ning leidis, et need ei muuda tuvastatud
sarnasust. Esimese Astme Kohus ei esitanud siinkohal p&hjen-
dusi. Nonda tegi Esimese Astme Kohus artikli 8 16ike 1 punkti
b kohaldamisel, nagu Euroopa Kohus on seda punkti tdlgen-
danud, oma otsuse pohistamata jatmisega digusliku vea ja/vdi
rikkus menetlusnorme, eriti kodukorra artiklit 81.

Esimese Astme Kohus tegi digusliku vea, jittes arvestamata as-
jaomaste kaupade keskmise tarbija tahelepanelikkust ning seda,
kas nimetatud tdhelepanelikkus voib segiajamise tdendosust
vihendada. Kohus oleks pidanud vdtma arvesse keskmise
tarbija eriti suurt tdhelepanelikkust asjaomaste kaupade vahel
valiku kaalumisel ja tegemisel ning Esimese Astme Kohus oleks
pidanud arvestama seda, kuidas see mojutaks segiajamise
toendosust. Seega on Esimese Astme Kohus vadralt kohaldanud
artikli 8 1dike 1 punkti b, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus.
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Eelotsuse kiisimused

Kas 14. juuni 1971. aasta maarust nr 1408/71 () tuleb tdlgen-
dada selliselt, et sellega on vastuolus, kui niisugune kokkulepe
nagu Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa vaheline 22. mai 1968.
aasta maksustamise kokkulepe ndeb ette, et Prantsusmaal
elavate ja seal sotsiaalkindlustust omavate tootajate Uhendku-
ningriigis saadud tulu ei arvestata selle baassumma hulka, mille
alusel madratakse Prantsusmaal tasutavad “contribution sociale
généralisée” (C.S.G. — ildine sotsiaalmaks) ja “contribution
pour le remboursement de la dette sociale” (C.R.D.S. — sotsi-
aalvola kustutamise maks)?

() Noukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende perelitkmete suhtes (EUT L 149, 1k 2).



