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Hageja nouded

— tithistada hagejat puudutavas osas EU artikli 81 kohalda-
mise menetluses tehtud komisjoni 30. novembri 2005.
aasta otsus nr K(2005)4634 1oplik juhtumis COMP/F/
38.354 — Toostuslikud kotid, mis tehti hagejale teatavaks
14. detsembril 2005;

teise voimalusena vihendada selle otsusega hagejale soli-
daarselt mddratud trahvi summat;

— mdista kohtukulud vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsuse
K(2005)4634 16plik juhtumis COMP/[F[38.354 — Toostuslikud
kotid. Vaidlustatud otsusega médrati RKW AG Rheinische
Kunststoffwerkele (RKW) ja hagejale solidaarselt trahv EU ar-
tikli 81 rikkumise eest. Komisjoni arvates osalesid nad to6stus-
like kottide tootjate vahelises keerulistes kartellikokkulepetes ja
kooskolastatud tegevuses, mis mdjutas Belgiat, Saksamaad,
Hispaaniat, Prantsusmaad, Luksemburgi ja Madalmaid.

Oma hagi toetuseks toob hageja vilja, et vaidlustatud otsus
rikub haldustegevuse seaduslikkuse pShimdtet. Hagejale médrati
solidaarne vastutus koos RKW-ga ilma &igusliku voi seadusliku
aluseta.

Lisaks viidab hageja, et teda peeti vastutavaks rikkumise eest,
mille pani toime RKW. Tingimused, mis Euroopa Kohus on
sellise vastutuse osas oma praktikas viljakujundanud, ei ole
tdidetud. Edasi kaebab hageja, et pidades teda vastutavaks RKW
rikkumise eest on rikutud haldustegevuse seaduslikkuse
pohimdtet, kuna kostja rahatrahvi maaramise praktika ei tugine
seaduslikule alusele, ehk madidruse nr 17/1962 (') artikli 15
16ikele 2. Selles osas heidab hageja ette ka vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumist.

Jargmisena kaebab hageja mdiruse nr 17/1962 artikli 15 1oike
2 viira kohaldamise ning rahatrahvi méddramise juhiste rikku-
mise peale. Eelkdige on toime pandud rikkumine RKW-d
puudutavate tdendite esitamisel ja hindamisel. Arvestades vara-
semat halduspraktikat on RKW-le madiratud ebaproportsio-
naalne trahv. Lihtudes rikkumise raskusest ja sellest, millises
suuruses on madratud esialgne rahatrahv, leiab hageja, et RKW-
d on koheldud mitmes méttes ebavordselt vorreldes vaidlus-
tatud otsuse teiste adressaatidega. Edasi teatab hageja, et
komisjon on teinud rikkumise kestust hinnates ja RKW-d
puudutavaid kergendavaid asjaolusid arvesse vOtmata jattes
digusliku vea. Lopuks viidab hageja, et RKW-le rahatrahvi

valesti madramisega on rikutud mdaaruse nr 17/1962 artikli 15
1diget 2 seoses trahvide médramata jatmise voi vdhendamise
teatise kohaldamisega.

(") 1 Médrus nr 17, esimene méirus asutamislepingu artiklite 85 ja 86
rakendamise kohta (EUT nr 13, 21.02.1962, lk 204)

20. veebruaril 2006 esitatud hagi — Elini versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-67/06)
(2006/C 96/45)

Hagiavaldus esitati hollandi keeles.

Pooled

Hageja: Elini N.V. (Antwerpen, Belgia) (esindajad: advokaadid
F. Cornette ja S. Tilsley)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Rolex S.A. (Genf, Sveits)

Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 12. det-
sembri 2005. aasta otsus (asi R 725/2004—4);

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Elini N.V.

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: kujutismark “Elini” kaupadele
klassis 14 (juveeltooted, kellad, kellarihmad, kellaklaasid, kella-
kapslid, vaariskivid).

Vastulause aluseks oleva kaubamirgi voi tihise omanik: Rolex
S.A.
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: tthenduse kujutismark
“Cellini” eelkdige kaupadele klassis 14 (registreerimis-
number 1 456 102).

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
ning litkata taotlus tagasi.

Oiguslikud alused: méiruse nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkti b
rikkumine.

23. veebruaril 2006 esitatud hagi — Stempher en Konin-
klijke Verpakkingsindustrie Stempher versus komisjon

(Kohtuasi T-68/06)
(2006/C 96/46)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Stempher B.V. (Rijssen, Madalamad) ja Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher C.V. (esindaja: advokaat J. K. de
Pree)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

Hagejad paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsuse, mida
on muudetud komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsusega,
mis kisitleb EU artikli 81 kohaldamise menetlust (asi nr
COMP[F[38.354 — Toostuslikud kotid — C(2005) 4634
16plik) artikli 1 Idige 2, artiklid 2, 3 ja 4 vdi tithistada need
vihemalt osas, milles leitakse, et Stempher on rikkunud EU
artiklit 81 ning osas, milles mdairatakse talle trahv ning
kohustatakse rikkumist lopetama ning hoiduma edaspidi
mistahes artiklis 1 kirjeldatud teost voi kiitumisest voi
nendega sarnasest teost voi kiditumisest, ja ulatuses, milles
selle otsuse adressaat on Stempher.

— jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista
temalt vilja hagejate kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 30. novembri 2005. aasta
otsuse, mis kdsitleb EU artikli 81 kohaldamise menetlust (asi
COMP/F[38.354 — Toostuslikud kotid).

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks viite, mille kohaselt on
see otsus vastuolus EU artikliga 81 ja mééruse nr 1/2003 (') ar-
tiklitega 7 ja 23 seetdttu, et hagejate poolt EU artikli 81 rikku-
mise tuvastamiseks ei ole piisavalt tdendeid.

Peale selle vdidavad hagejad, et see otsus on vastuolus mairuse
nr 1/2003 artikliga 25 ja varem kehtinud médrusega
nr 298874 (}), kuna etteheidetava rikkumise menetlemise
tdhtaeg on moddunud.

Hagejad viidavad teise vdimalusena, et vaidlustatud otsuse
artikkel 2 on vastuolus médruse nr 1/2003 artikli 23 1oikega 3
ning trahvide mddramist puudutavate suunistega (). Hagejatele
sutksarvatava rikkumise raskusastet on ebadigesti hinnatud
ning ekslikult liigitatud t3siseks. Lisaks leiavad hagejad, et trahvi
madramisel arvesse voetud asjaolud ja teave olid ebatdpsed. See
t6i nende sonul kaasa ebaproportsionaalselt suure trahvi.

Hagejad viidavad kokkuvdttes, et vaidlustatud otsuse vastu-
votmisel ei arvestatud pohilisi menetlusndudeid ning ei jargitud
pohjendamiskohustuse pdhimdtet, kuna ei viidud labi pohja-
likku uurimist, ja hagejatele etteheidetavat rikkumist, milles nad
stidistuse kohaselt osalesid voi turgu, milles rikkumine aset
leidis, ei olnud piisavalt kirjeldatud. Samuti puudus hagejate
sonul rikkumise raskusastme kohta antud hinnangu aluseks
olevate asjaolude igasugune kirjeldus.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EMPs kohaldatav tekst) (EUT 2003 L 1, k 1).

() Noukogu 26. novembri 1974. aasta miiruse (EMU) Euroopa Majan-
dusithenduse transpordi- ja konkurentsiceskirjades ettendhtud
menetluste ja sundtditmise rakendamise aegumistdhtaegade kohta
EUT L 319, Ik 1).

() Suunised méiruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 1dike 5 kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3).



