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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse Euroopa pagulaste fond aasta-
teks 2008-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse vilispiiride fond aastateks
2007-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

“Ettepanek: ndukogu otsus, millega asutatakse aastateks 2007-2013 Euroopa fond kolmandate
riikide kodanike integreerimiseks iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse Euroopa tagasisaatmisfond
aastateks 2008-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

(KOM(2005) 123 loplik — 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) —
2005/0049 (COD))

(2006/C 88/05)

20. juulil 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmistes kiisimustes: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
millega asutatakse Euroopa pagulaste fond aastateks 2008—2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhti-
mine” raames”— “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse vdlispiiride fond aastateks
2007-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja randevoogude juhtimine” raames” — “Ettepanek: noukogu otsus, millega
asutatakse aastateks 2007-2013 Euroopa fond kolmandate riikide kodanike integreerimiseks iildprogrammi “Soli-
daarsus ja rindevoogude juhtimine” raames” — “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu otsus, millega asutatakse
Euroopa tagasisaatmisfond aastateks 2008-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja randevoogude juhtimine” raames”

Asjaomase 06 ettevalmistamise eest vastutava t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 24. jaanuaril 2006. Raportoor oli pr LE NOUAIL-MARLIERE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjargul 14.-15. veebruar 2006 (14.

veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 125, vastu hdiletas 2, erapooletuks jdi 11.

1. Komisjoni ettepanekud ja teatise eesmirgid

1.1  Teatis, millega rajatakse “Solidaarsuse ja riandevoogude
juhtimise” raamprogramm, on osa ettepanekute paketist (!),
millega tagatakse 2007.-2013. aasta finantsperspektiivi () ning
laienenud Euroopa Liidu poliitiliste valjakutsete ja eelarvevahen-
dite teatises sitestatud meetmete loomine aastateks 2007-
2013 () (EMSK arvamus; raportoor: hr Dassis (%)), milles tehti
ettepanek eraldada 2006. aastal Euroopa vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajaneva ala kulukohustuste assigneeringuteks kokku
1 381 miljonit eurot (rubriik 3: kodakondsus, vabadus, turva-
lisus ja digus), mis suureneks jark-jargult 3 620 miljoni euroni
aastaks 2013.

1.2 Uldine eesmirk peaks olema iihesuguse intensiivsusega
arendada vabaduse, turvalisuse ja Giguse kolme eesmirki tasa-
kaalustatud ldhenemisviisi osana, mis on rajatud demokraatia,
pohidiguste ja -vabaduste austamise ning digusriigi pdhimdte-
tele.

1.3 Algselt pakutud kogueelarvest (9 500 miljonit eurot)
raamprogrammile “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” ette
nahtud kogusumma aastateks 2007-2013 oli 5866 miljonit
eurot, millest 1 184 miljonit eurot nahti ette varjupaigapoliiti-
kale; 759 miljonit tagasisaatmisfondile; 1 771 miljonit kolman-
date riikide kodanike integreerimiseks ja 2 152 miljonit vilispii-
ride haldamiseks. Liikmesriikidele ja ithenduse otsemeetmetele
(valitsusvilised ~ organisatsioonid ja  projektid) eraldatud
summasid ei saa tihest fondist teise kanda.
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(') KOM(2005) 122, KOM(2005) 124.
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OM(2004) 487, 14.7.2004 (ndukogu poolt veel vastu votmata).

OM(2004) 101, 10.2.2004.

‘) EMSK 15. septembri 2004. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile — Meie iihise tuleviku iilesehita-
mine: laienenud liidu poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid
2007-2013” (KOM(2004) 101 loplik) (ELT C 74/2005).

1.4 Raamprogramm “Solidaarsus” ei holma ameteid ja agen-
tuure ega teisi vabaduse, turvalisuse ja diguse valdkonda kuulu-
vaid ithenduse instrumente, nditeks Euroopa Liidu liikmesriikide
vilispiiril tehtava operatiivkoostdo juhtimise Euroopa agentuur,
mis tegutseb pakutud raamprogrammi ja uue finantsperspek-
tiivi raames; EURODAC siisteem (digitaalsete sdrmejilgede
vordlemiseks); viisainfosiisteem ja Schengeni infosiisteem
(Schengen 1I). Kdnealused infosiisteemid on pikaajalised kohus-
tused ja neid asutavad digusaktid ei sisalda kestust piiravaid
sdtteid.

1.5 Konealuse raamprogrammi eesmirk on tagada vajalik
sidusus iga poliitikavaldkonna asjaomaste meetmete vahel,
sidudes selgelt poliitilised eesmirgid ning nende toetamiseks
olemasolevad vahendid. Komisjon kavatseb praegust rahalise
toetuse andmise korda lihtsustada ja ratsionaliseerida. Konea-
luse raamprogrammiga piiiitakse suurendada prioriteetide sead-
mise labipaistvust ja paindlikkust.

1.6 Vastavalt komisjoni kavale peaks Euroopa Liidu finants-
solidaarsus suutma ergutada ja toetada rindevoogude tervikliku
ja tasakaalustatud lahenemisviisi nelja alustala jargmiselt:

— rajades Schengeni konventsiooni raames iihise integreeritud
piirihaldussiisteemi litkmesriikidele, mis ei ole konvent-
siooni litkmed: valispiiride fond aastateks 2007-2013;
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— vottes vastu aastal 2002 (°) heaks kiidetud Euroopa tagasi-
saatmismeetmete programmi: Euroopa tagasisaatmisfond
aastateks 2008-2013;

— andes “usaldusviirse vastuse” kolmandate riikide kodanike
integreerimise mitmemddtmelisele kiisimusele: Euroopa
fond kolmandate riikide kodanike integreerimiseks aastateks
2007-2013;

— tasakaalustades liikmesriikide joupingutusi pagulaste ja
timberasustatud isikute vastuvotmisel: Euroopa pagulaste
fond aastateks 2008-2013.

1.7 Komisjoni ettepaneku suhtes viidi libi laiendatud
mdjuhindamine (), mis on ettepanekule lisatud.

2. Uldised mirkused

2.1  Kuigi programmi aluseks on Tampere tippkohtumisel
pakutud sidusus, Haagi programm ning asutamislepingu artiklid
62 ja 63, pdhineb programmi raamistik vaid vihesel mdairal
ithtlustatud  digusaktidel, vaatamata ndukogu joupingutustele
votta vastu moned ihismeetmed Tampere programmi
raames ('). 4.-5. novembril 2004 toimunud Euroopa Ulemkogu
kiitis heaks teise mitmeaastase programmi vabadusel, turvali-
susel ja digusel rajaneva ala loomiseks — Haagi programmi.

2.2 Komitee mirgib, et vaatamata Haagi programmile ei ole
veel olemas tegelikult rahuldavat thist poliitilist lihenemisviisi.
Oma arvamuses teemal“Komisjoni teatis ndukogule ja
Euroopa Parlamendile: Haagi programm — Viie jirgneva
aasta kiimme prioriteeti — Euroopa vabaduse, turvalisuse
ja diguse uuenemispartnerlus” () esitab komitee iiksikasjali-
kult oma seisukohad komisjoni Haagi programmiga seotud
tegevuskava kohta. Liikmesriigid rakendavad vidga erinevaid
tavasid, soltuvalt nende geograafilisest asukohast. Seetdttu
esineb erinevusi lilkmesriikide poliitikas ja kohustustes ithen-
duse kodanike ja kolmandate riikide kodanike suhtes, mille
tulemusena kehtivad ithenduse sees kdrvuti vahel vastuolulised
ja vastandlikud poliitikad, olenevalt sellest, kas riigid on Schen-
geni (I ja II) voi Dublini (I ja II) konventsiooni (°) vdi nditeks
pagulaste {imberasustamise piisivaid lahendusi pakkuvate iithen-
duse programmide (**) lilkmed (tdis- vo6i osaliikmed). Koge-
mused nditavad, et uute fondide ja finantsinstrumentide rajami-
sest ei piisa tavade parendamise poliitika edendamiseks iihest
kiiljest ning iihise eesmirgi nimel voetavate kohustuste tasakaa-
lustamiseks ja vastastikuseks tdiendamiseks teisest kiiljest.

(°) Noukogu poolt heaks kiidetud 28. novembril 2002.

() SEC 2005 435, 6.4.2005.

() Eesistujariigi 16ppjireldused, Euroopa Ulemkogu Tamperes, 15.-16.
oktoober 1999.

(°) EMSK 15. veebruari 2005. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile: Haagi programm — Viie jirg-
neva aasta kiimme prioriteeti — Euroopa vabaduse, turvalisuse ja
diguse uuenemispartnerlus” (CESE 1504/2005), raportoor Pariza
Castanos.

(°) EMSK 20. mirtsi 2002. aasta arvamus teemal Ettepanek: ndukogu
mairus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litk-

mesrii%(i médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda

riigi  kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest
(raportoor hr Sharma) (ELT C 125, 27.5.2002).

(' EMSK 15. detsembri 2004. aasta arvamus teemal Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile teemal “Rahvusvahefist kaitset
vajavate isikute kontrollitud sisenemine ELi ning péritolupiirkon-
dade kaitsevoime tShustamine” — “Piisivate lahenduste parem Kkitte-
saadavus” (raportoor pr Le Nouail-Marlicre) (ELT C 157
28.6.2005).

2.3 Varjupaigapoliitika poliitiliste ja humanitaarmeetmete
alal, eelkdige inimdiguste valdkonnas tunnustatud aktiivselt
humanitaarabiga tegelevate valitsusviliste organisatsioonide
seas, on jitkuv vastuoluline kiisimus ohutute kolmandate
riikide nimekirja koostamine. Komitee arvates ei ole sobilik
kisitleda varjupaiga- ja sisserandepoliitikat samas raamistikus,
kui nii nende piirangud kui tegevusulatus on erinevad.

2.4 Kuigi komitee on teadlik programmi ildisest ja tervikli-
kust eesmirgist, suhtub ta kahtlevalt piirikaitse ja sisserindajate
integreerimise kisitlemisse sama algatuse raames. Komitee on
seisukohal, et kdnealuseid fonde tuleb juhtida kooskdlastatult ja
tihtselt, ning seda jargmistel pohjustel:

— esiteks on programmidel erinevad eesmirgid. Lisaks on
erinevad nende rakendamise eest vastutavad osapooled
(ametiasutused, avalikud teenistused, sisserindajatele abi
pakkuvad tthendused jne), st fondidest abisaajad. Seega ei
tohiks neid tihtmoodi kdsitleda, kui just lilkmesriigid ei
kavatse usaldada vilispiiride valvet eraettevotetele, kasutades
selleks avaliku teenuse delegeerimist, milleks tuleks labi viia
asjakohane avalik arutelu;

— teiseks ei holma sisserdndajate integreerimine mitte ainult
riikide kui avalike voimudega seotud aspekte, vaid ka koda-
nikke puudutavaid aspekte, kui rakendusorganiteks on orga-
niseeritud kodanikuithiskonna osalejad (ithendused) ning
16puks ka kodanikud ise. Raamprogrammis sitestatud
fondide abi ja abisaajate eri tasandid nduavad erinevaid
menetlusi, kisitlusi ja tagatisi.

Lisaks rohutab komitee programmi iildeesmarki arvestades
programmi selgust, hoidmaks dra voimalikku ebaselgust.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et komisjoni doku-
mendi sisu ei saa olla sama, soltumata sellest, kas pohiseaduse
leping ratifitseeritakse voi kas pohidiguste harta kaasatakse
lepingusse.

3.2 Komitee viljendab toetust solidaarsusfondide loomisele,
kuid kutsub Euroopa Komisjoni iiles jirgima seejuures Haagi
programmi, vottes arvesse EMSK arvamust ().

(") Vt 8. joonealust markust.
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4. Ettepaneku sidusus

Teatises esitatud eesmirkide osas tekkisid komiteel kiisimused
liikmesriikide rahvusvahelisest igusest tulenevate kohustuste,
Euroopa oigusloome iithtlustamise mdira ja raamprogrammi
ettepaneku vahelise sidususe suhtes.

Teatise ja raamprogrammi moningad ebaselgused vihendavad
ettepaneku usaldusvairsust.

4.1 Teatis

4.1.1  Seatud eesmirkide hulka kuuluvad varjupaigapoliitika,
sisserdnne, integratsioon, mitmemddtmeline aspekt, usaldus-
vddrne vastus ja piisivad lahendused. Komisjoni poolt majan-
dusmigratsiooni rohelises raamatus (*) tutvustatud majandus-
liku lahenemise tdienduseks tuleks teatises pohjalikumalt kisit-
leda nii tksikisikute kui tildisi digusi rinde valdkonnas, luua
seosed eriprogrammiga “Pohidigused ja digusasjad” ning
lahtuda voortootajate diguste kaitse rahvusvahelisest konvent-
sioonist ('3).

Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles poorama suuremat
tahelepanu iga nelja aasta tagant sdltumatute digusekspertide
poolt esitatavale hindamisaruandele, mis esitatakse Euroopa
Noukogu muudetud sotsiaalharta {iile jarelevalvet teostavale
valitsustevahelisele komiteele, ning votma seda arvesse oma
tdiendavates ettepanekutes.

Komitee mirgib, et kdige suurem osa kdnealustest struktuuri-
fondidest on antud liikmesriikide vastutuse alla vastavalt nende
digustele ja lihtudes subsidiaarsuse pohimdttest. Proportsio-
naalsuse pohimotte osas, nagu komitee Haagi programmi
hindamist kisitlevas arvamuses ja tegevuskavas juba vilja tdi,
leiab komitee, et “Haagi programm seab olemasolevate voi
kavandatavate poliitikate hindamise vajaduse selgelt esikohale.
Enne konealuste algatuste heakskiitmist on vajalik nende
tohususe, lisavddrtuse, proportsionaalsuse ja diguspédrasuse
soltumatu ja iiksikasjalik uurimine (vastavus inimdigustele ja
kodanikuvabadustele)” (*4).

Komiteele teeb muret ka see, milliseid jarelmeetmeid kavanda-
takse valitsusvéliste organisatsioonide ja organiseeritud kodani-

(') EMSK 9. juuni 2005. aasta arvamus teemal “Roheline raamat ELi
lahenemisviisi ~ kohta ~ majandusmigratsiooni  juhtimisele”
(KOM(2004) 811 Ioplik), raportoor: hr Pariza Castanos (ELT C
286, 17.11.2005).

EMSK 20. juuni 2004. aasta omaalgatuslik arvamus teemal
“Voortootajate diguste kaitse rahvusvaheline konventsioon”, rapor-
toor: hr Pariza Castanos (ELT C 302, 7.12.2004).

EMSK 15. detsembri 2005. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis
ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Haagi programm — Viie jirg-
neva aasta kiimme prioriteeti — Euroopa vabaduse, turvalisuse ja
diguse uuenemispartnerlus” (CESE 1504/2005), raportoor Pariza
Castanos (punkt 3.2.20).
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kuiihiskonna ithenduste ja sotsiaalpartnerite 14. juunil 2005
toimunud kuulamistele, mis kasitlesid eelnimetatud rohelist
raamatut. Konealuste kuulamiste kaigus viljendasid paljud orga-
nisatsioonid vastuseisu sellele, et majanduslik ldhenemine
seatakse tihtsamale kohale kui inimeste digused, ning tooni-
tasid vajadust prognoosida pagulaste ja neid vastu vdtvate
riikide koiki inimlikke, kultuurilisi, sotsiaalseid ja oiguslikke
tagajdrgi.

4.1.2  Komitee soovinuks, et komisjoni dokumendis oleks
arvesse voetud ka komitee varasemaid soovitusi.

4.1.3  Komitee rohutab, et inimeste sisserdnnet ei tuleks
tingimata juba ette probleemiks pidada. Tdnapdeval on sisse-
rinne kujundamas uut, kodige varasemate aegade sisserinnet
tdiendavat poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset reaalsust,
millega kogu iihiskond tervikuna peab tegelema, lihtudes seal-
juures isikute Bigusest oma saatuse tle otsustada, seda nii
rahvusvahelises ja Euroopa oigusraamistikus kui litkmesriikide
kehtivates digusraamistikes (*°).

4.1.4  Tagasipoordumine, mida komisjon lahendusena vilja
pakub, ei peaks vastandama riigis seaduslikult ja ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike &igusi. Ebaseaduslikult
riigis viibimine ei ole alaline staatus, mis on sihilikult valitud
hiipoteetilisest staatusest eeldatavalt kasu saamiseks. Ebaseadus-
likult riigis viibimisel on arvukaid pohjuseid. Komitee on koos-
tanud mitu arvamust, mille eesmirk on selgitada Euroopa insti-
tutsioonidele probleeme nii majanduse kui ohvrite seisuko-
hast (*°). Tagasisaatmispoliitika peab igati austama inimdigusi ja
pohivabadusi. .

4.1.5  Piiride ja viisade haldamist ei tohiks seada sotsiaalsest,
poliitilisest ega diguslikust aspektist tahtsamaks.

Pikaajaliste piisivate pdhjuste, niiteks Aafrikas Louna-Saharas
valitseva pdua puhul on vaja rohkem arengu-, koost66- ja klii-
mamuutuste vastu voitlemise vahendeid kui sunniviisilise taga-
sisaatmise jaoks ette ndhtud 750 miljonit eurot ja konsulaar-
valdkonnas vilispiiride haldamise jaoks ette ndhtud 2,15
miljardit eurot. Selleks on vaja poliitilist hindamist ja jérjepi-
devat pikaajaliste kohustuste tditmist. Kuna vditlus nilja

(") Kirjeldatud oigusraamistiku moodustavad eelkdige rahvusvahelise
iniméiguste harta (inimdiguste iilddeklaratsiooni) artiklid 13 ja 14,
1966. aasta kodanikke kisitlevate ja poliitiliste oiguste alased
rahvusvahelised kokkulepped ja nende piirkondlikud protokollid,
majandus-, sotsiaal- ja kultuuriliste diguste alased paktid (samuti
1966. aastast), mis f(ujutavad endast teisest digust, mis pohineb
inimdiguste iilddeklaratsioonil, Euroopa Liidu asutamislepingu ar-
tikli 6 punktidel 1 ja 2 (Nice'i konsolideeritud versioon: “Liit on
rajatud vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja pohivabaduste austa-
mise ning Sigusriigi pohimdtetele, mis on thtsed koikidele lifkmes-
riikidele”), Cotonou lepingu artiklil 13 ning 1951. aasta Genfi pagu-
lasseisundi konventsioonil.

EMSK 18. septembri 2002. aasta arvamus teemal “Uhenduse tagasi-
saatmispoliitikat kisitlev roheline raamat”, raportoor: hr Pariza
Castarios (ELT C 61, 14.3.2003) ning EMSK 11. detsembri 2002.
aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parla-
mendile tihenduse tagasisaatmispoliitika kohta”, raportoor: hr
Pariza Castanos (ELT C 85, 8.4.2003).

(16

-
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ja poua vastu ei kuulu kahjuks millenniumieesmarkide hulka,
kutsub komitee Euroopa Komisjoni ja ndukogu iiles poorama
konealusele kiisimusele suurt tihelepanu ning:

1. tootama vilja mojude leevendamise poliitika (arenguabi
maapiirkondadele), eelkdige Cotonou lepingu ning arengu-
ja koostoopoliitika sobivas raamistikus;

2. koostama voimalikud uued ettepanekud ja toetama rahvus-
vahelise koost66 raamistikus juba tehtud ettepanekuid,
sidudes kahjustatud looduskeskkonna parandamise sidstva
arenguga.

Komitee ei pea sobivaks ega vastuvdetavaks lahenduseks liikata
vastutus viljasaatmise eest transiidiriikidele. Komitee peab vaja-
likuks parandada kooskdlastamist ithelt poolt Euroopa Liidu
institutsioonide ja teiselt poolt sisserindajate lihtepunktiks
olevate kolmandate riikide ametivdimude vahel. Sisserdndete-
maatika peaks olema osa Euroopa Liidu vilissuhetest.

4.1.6  Isikute vaba litkumist ei saa “juhtida” samamoodi nagu
rahavoogusid voi teenuseid.

4.1.7  Komisjoni pakutud neli finantsmeedet likkmesriikide
sisserdndealaste algatuste toetamiseks peaksid viima kooskolas-
tatud poliitika rakendamiseni konealuses valdkonnas. Nime-
tatud poliitika peaks lisaks rindevoogude sobivale juhtimisele
holmama ELi lilkmesriigis seaduslikult elavate kolmandate
riikide kodanike integreerimist samadel tingimustel liikmesrii-
kide kodanikega.

Komitee moistab siinkohal hukka sotsiaalse dumping’u, mille
pohjus voib olla teenuste piiriiilene kasutamine, kuna see on
peamine seadusliku rinde viis. Konealune probleem puudutab
ka Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest parit to6tajaid neile
kehtivate tileminekunormide t&ttu.

Sotsiaalpartnerite ja organiseeritud kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide to0l on selles osas oluline roll ning seda tuleb
toetada ja arvesse votta.

Ebaseaduslik edasililkumine: vidga range eeskirja pohjal ja, nagu
komitee soovib mirkida, 2002. aastal EMSK ja Euroopa Parla-
mendi toetusele vaatamata varjupaiga andmist kisitleva direk-
tiivi vastu vdtmata jatmise tttu viitab seaduslik edasiliikumine
nii diguslikult kui tegelikult isikutele, kes on elanud asjaomases
litkmesriigis vahemalt viis aastat ja taotlevad elamisluba méones
teises lilkmesriigis, ning neile, kes on elanud asjaomases liik-
mesriigis vahem kui viis aastat ja taotlevad mone teise litkmes-
riigi lithiajalist elamisluba. Komitee oletab seega, et ebaseadus-
liku edasiliikumise all peetakse teatises silmas ebaseaduslikult
riigis viibivate isikute ja selliste varjupaigataotlejate liikumist,
kelle avaldus liikati esimeses riigis tagasi. Lisaks digusele esitada
avaldust, mida neil aga koigis liikkmesriigis ei vdimaldata, on
neil digus ka individuaalselt juhtumi ldbivaatamiseks ja vaidlus-
tamiseks peatava toimega menetluse kaudu kohtus. Kirjeldatud
oigused on mones liikmesriigis aga olematud vdi vdimatuks
muudetud, voi siis puudub neil peatav toime. Komitee mdistab,
et tuleb voimaldada finantsinstrumendi kasutamist, edendamaks
Dublin I ja Dublin II konventsioonide (mille kohta komitee on
ka arvamuse koostanud) elluviimist. Euroopa Komisjon peab
tagama ressursside oiglase eraldamise ja aitama vastutuse jaga-
misel, ent samas peab ta podrama erilist tihelepanu rdndepro-
bleemide all kdige enam kannatavatele riikidele, vottes arvesse
nii nende geograafilist asukohta ELis, suurust (nditeks Kiipros,

Malta), pagulaste vastuvotmise ildist suutlikkust (varjupaiga
andmine, edasisaatmine, sisserdnne) ning voetud kohustustega
kooskdlas olevaid parimaid tavasid. Teatises ei ole pdohiees-
mirke esitatud piisavalt tdpselt, et oleks vOimalik vastutust
diglaselt jagada. Rahalist toetust ei tuleks anda neile litkmesriiki-
dele, kus suletakse pagulaste vastuvdtukeskusi voi kus vaheneb
pagulaste vastuvotmise suutlikkus.

4.1.8  Tagasisaatmismenetluste  integreeritud  haldamine:
komitee kui labinisti nduandev kodanikuiihiskonda esindav
kogu meenutab, et kiisimus puudutab inimesi, iksikisikuid.
Seega voiks pigem vilja kujundada kestva koostoo, mille sihiks
on rahulikud eesmirgid, ning otsustada, milliste kriteeriumide
alusel modta vabatahtlikult tagasi po6rduda soovijate hulka.

4.1.9  Komitee on iilllatunud, et kavandatava teksti tagasisaat-
mismeetmete osas on Euroopa tagasisaatmisfondi kindlate
eesmarkide hulka loetud ka “vastava abi tagamine haavatavama-
tele inimestele, nditeks lastele, eakatele, puuetega inimestele,
lapseootel naistele ning vigistamise vOi muu ringa vaimse,
fusilise voi seksuaalse vigivalla ohvritele”. Tuleks meenutada,
et Genfi konventsiooniga nihakse ette menetlused, iiksikjuhtu-
mite analiitisid ja apelleerimise voimalused, milleks on kdnea-
lustel isikutel digus. Arvestades, et vastu on vdetud kolmandate
riikide kodanike pagulasteks kvalifitseerimist ja konealuse
seisundi miinimumndudeid kisitlev direktiiv (’) ning et ELi liik-
mesriigid on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni osalised, on komiteel raske uskuda, et kirjeldatud
olukorras isikud voiksid jddda vabatahtliku tagasipoordumise
klauslite kehtivusalasse.

(") Genfi konventsiooni sitted on selles osas selged (“Pagulase staatus
antakse isikule, kes pdhjendatult kardab tagakiusamist oma rassi,
usutunnistuse, rahvuse, teatavasse iihiskonnariihma kuulumise voi
oma poliitiliste seisukohtade alusel ning ei ela oma kodumaal ja ei
saa voi ei soovi (kardab) poorduda kaitse saamiseks asjaomase riigi
poole; voi isikule, kellel puudub kodakondsus ja kes ei ela eelnime-
tatud pdhjustel oma endises tavaparases elukoharugls ning ei saa
voi ei soovi (kardab) sinna tagasi poorduda”); nagu ka noukogu
direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, mis ka51t eb kolmandate
riikide kodamke a kodakon suseta isikute pagulasteks voi muidu
rahvusvahelist kaltset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise ja
vastava seisundi miinimumndudeid ning antud kaitse sisu.
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4.1.10  Komisjon peaks uuesti 1dbi mdtlema vabatahtlikult
tagasi poordumise edukuse hindamise kriteeriumid. Komitee
mdistab, et konealusel juhul ei ole tegemist koostoo ega iiksiki-
sikute isiklike plaanidega, vaid justiits- voi haldusasutuse otsuse
pohjal kodumaale tagasi poordumisega ning naasmise ja koli-
mise otsusega. Komitee toetab vajadust jdrgida ja toetada
Euroopa inimdiguste konventsiooni ja pdhidiguste hartat ning
nende pohimdtteid: kedagi ei tohiks sundida kodumaale tagasi
po6rduma, kui see seab ohtu tema elu. Seetdttu tuleb seada
esiplaanile digusele juurepdisu voimalused. Vaidlustamismenet-
lused peavad alati olema peatava mojuga. Tagasipoordumine
peaks toimuma iiksnes erandjuhtudel, kooskolas Euroopa
Noukogu koostatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis sitestatud lihenemisega. Seda aga moned
ettepanekus kasutatud terminid (nt finantsselgituse punkt 5.1.3)
ei voimalda.

Komisjon peaks ettepanekus soovitama iiksikasjalikumaid meet-
meid, millega tagatakse ndustamine, materiaalne abi ja muu
sobiv toetus kodumaale tagasipoordumisel. Samuti tuleks ette
ndha soltumatud ja usaldusvdirsed jarelmeetmed ja jdrelevalve
kodumaale tagasi poorduvate isikute turvalisuse, kaitse ja
heaolu jaoks.

Briissel, 14. veebruar 2006

5. Kokkuvote

Tegemist on tdeliselt demokraatliku inimeste kitte usaldatud
Euroopa projektiga, mis on kooskdlas Euroopa Liidu institut-
sioonide eelarvemenetlustega ning pdhineb digustel. Komitee:

— toetab ettepanekut asutada aastateks 2007-2013 Euroopa
fond kolmandate riikide kodanike integreerimiseks, olema-
soleval fondil pdhinev Euroopa pagulaste fond ning vilispii-

ride fond;

— palub ndukogul analiiiisida ja tervikuna vastu votta teatise
ettepanek, millega luuakse iildprogrammi “Solidaarsus ja
randevoogude juhtimine” raamistik, ning otsused, millega
asutatakse erifondid iildprogrammi elluviimiseks;

— palub komisjonil votta Haagi programmiga seotud tegevus-
kavas arvesse EMSK soovitusi;

— soovitab ndukogul ja komisjonil tagada kirjeldatud uute

struktuurifondide toimimise labipaistvus, luues selged
seosed Haagi programmi ja arutatava teatise vahel;

— sitestada konealuste fondide asutamise otsustes konkreetsed
meetmed, et valitsusvilised osalejad oleksid juba vdimalikult
varases jargus kaasatud litkmesriikide ja komisjoni enda
maédratletud iga-aastase ja mitmeaastase juhiste raamistiku
jargimisse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
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