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Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. veebruari 2006. aasta
hagi Portugali Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-90/06)
(2006/C 86/35)

(kohtumenetluse keel: portugali)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 14. veebruaril 2006
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Portugali Vabariigi vastu.
Hageja esindajad on Anténio Caeiros ja Amparo Alcover,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— esimese vOimalusena tuvastada, et kuna Portugali Vabariik
ei ole vastu vdtnud vajalikke &igus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta
direktiivi 2002/49/EU, mis on seotud keskkonnamiira
hindamise ja kontrollimisega, (') tditmiseks, siis on Portugali
Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi 2002/49/EU artikli
14 Ioikest 1 tulenevaid kohustusi;

— teise vdimalusena tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei
ole komisjoni viivitamatult nendest normidest teavitanud,
siis on Portugali Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi
2002/49[EU artikli 14 18ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
Viited ja peamised argumendid

Téhtaeg direktiivi 2002/49/EU iilevdtmiseks moddus 18. juulil
2004.

() EUT L 189, Ik 12.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. veebruari 2006. aasta
hagi Austria Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-93/06)
(2006/C 86/36)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 14. veebruaril 2006
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Austria Vabariigi vastu.

Hageja esindajad on Marfa Amparo Alcover San Pedro ja Bern-
hard Schima, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme komisjoni 24. juuli 2003. aasta
direktiivi 2003/73/EU, millega muudetakse Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 1999/94/EU () 1II lisa, tditmi-
seks voi vdhemalt ei ole nendest komisjonile teatanud, siis
on Austria Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi artikli 2
loikest 1 tulenevaid kohustusi.

2) mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oiguskorda iilevdtmise tihtaeg moodus
25. juulil 2004.

() ELT, L 186, Ik 34.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. veebruari 2006. aasta
hagi Austria Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-94/06)
(2006/C 86/37)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 14. veebruaril 2006
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Austria Vabariigi vastu.
Hageja esindajad on Marfa Amparo Alcover San Pedro ja Bern-
hard Schima, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu vdtnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/49/EU, mis on seotud
keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega ('), tditmiseks
voi vihemalt ei ole neist komisjonile teatanud, siis on
Austria Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi artikli 14
1ikest 1 tulenevaid kohustusi.
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2. mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda tilevotmise tihtaeg moodus
18. juulil 2004.

(') EUT, L 189, Ik 12.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hogsta domstolen 8. veebruari
2006. aasta miirusega kohtuasjas Freeport PLC versus Olle
Arnoldsson

(Kohtuasi C-98/06)
(2006/C 86/38)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Hogsta domstolen’i 8.
veebruari 2006. aasta mdirusega kohtuasjas Freeport PLC v.
Olle Arnoldsson esitatud eelotsusetaotluse, mis saabus kohtu-
kantseleisse 20. veebruaril 2006.

Hogsta domstolen kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

1) Kas hagi, mis pohineb kapitalitthingu viidetaval makseko-
hustusel, mis tuleneb vdetud kohustusest, tuleb pidada
lepingule pohinevaks, et kohaldada Briisseli esimese mairuse
artikli 6 15iget 1, olenemata sellest, et isik, kes sellel ajal
kohustuse vottis polnud selle ettevdtte volitatud isik ega
esindaja?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas artikli 6 15ike
1 kohase kohtualluvuse eeltingimuseks on lisaks selles sittes
sonaselgelt toodud tingimustele, et kohtu asukohas alalist
asukohta omava kostja vastu esitatud hagi ei esitatud iiksnes
selleks, et menetleda teise kostja vastu esitatud hagi muus
kohtus kui see, mis muidu oleks olnud pddev asja lahen-
dama?

3) Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: kas artikli 6 1dike 1
tdhenduses vastuoluliste otsuste ohu hindamisel tuleb muul
moel votta arvesse selle poole, kelle alaline asukoht on
kohtu asukohas, vastu esitatud hagi edukuse tdendosust ?

Euroopa Uhenduste Komisjoni 21. veebruari 2006. aasta
hagi Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu

(Kohtuasi C-100/06)
(2006/C 86/39)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 21. veebruaril 2006 hagi
Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu. Euroopa Komisjoni esin-
dajad on B. Schima ja J. Hottiaux, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud  komisjoni 3. juuli 2003. aasta direktiivi
2003/66/EU, millega muudetakse komisjoni direktiivi
94/2/EU, millega rakendatakse —ndukogu  direktiivi
92/75[EMU  kodumajapidamises kasutatavate elektriliste
kiilmikute, stigavkiilmikute ja nende kombinatsioonide ener-
giamdrgistuse puhul ('), tditmiseks vajalikke digus- ja haldus-
norme vdi ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud nimetatud direktiivist tule-
nevaid kohustusi;

2) mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/66/EU iilevdtmise tihtaeg mooddus 30. juunil
2004.

(") ELT L 170, Ik 10.



