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Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Oigusaktide iihtlustamise
kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, artikli 13 A
osa loike 1 punkte g ja h, loetuna koos sama artikli 15ike 2 punktiga
b tuleb tolgendada nii, et asjaomases liikmesriigis heategevana
tunnustatud organisatsiooni poolt osutatava laste hoidmise teenust
kasutada soovivaid ja seda teenust pakkuvaid isikuid vahendava
teenuse osutamine on nimetatud stete alusel kdibemaksust vabastatud
ainult juhul, kui:

— ka laste hoidmise teenus ise vastab nende sdtetega ettendhtud
maksuvabastuse kohaldamise tingimustele;

— see teenus on sellise iseloomu voi kvaliteediga, et vanematele ei ole
tagatud samavddrse teenuse kasutamine ilma sellise vahendustee-
nuse abita nagu on pohikohtuasja esemeks;

— nende vahendusteenuste eesmargiks ei ole sisuliselt teenuste osuta-
jale lisasissetuleku teenimine kdibemaksustavate driithingute teos-
tatavate teenustega otseselt konkureerivate tehingute kaudu.

(") ELT C 284, 20.11.2004.

EUROOPA KOHTU
(kolmas koda)
9. veebruari 2006. aasta otsus

kohtuasjas C-473/04 (Hof van Cassatie eelotsusetaotlus):
Plumex versus Young Sports NV (')

(Oigusalane koostéé — Mairus (EU) nr 1348/2000 — Ar-
tiklid 4-11 ja 14 — Kohtudokumentide kittetoimetamine ja
teatavaks tegemine — Kitteandmine asutuste vahendusel —
Kittetoimetamine posti teel — Edastamis- ja kittetoimeta-
misviide vahelised seosed — Prioriteet — Kaebetihtaeg)

(2006/C 86/15)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Kohtuasjas C-473/04, mille esemeks on EU artiklite 68 ja 234
alusel Hof van Cassatie (Belgia) 22. oktoobri 2004. aasta otsu-
sega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9.
novembril 2004, menetluses Plumex v. Young Sports NV, tegi
Euroopa Kohus (kolmas koda), koosseisus: koja esimees
A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), A. La Pergola,
S. Von Bahr ja A. Borg Barthet; kohtujurist: A. Tizzano, kohtu-

sekretir: R. Grass, 9. veebruaril 2006 otsuse, mille resolutiivosa
on jargmine.

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta mddrust (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides katteandmise kohta tuleb tdlgendada
nii, et see ei kehtesta mingisugust hierarhiat artiklites 4-11 ja ar-
tiklis 14 sdtestatud edastamis- ja kdttetoimetamisviiside vahel
ning seetottu on voimalik kohtudokumenti kdtte toimetada kas
ithel voi teisel voi korraga maélemal viisil.

2. Mddrust nr 1348/2000 tuleb télgendada nii, et kui on toimunud
nii artiklites 4-11 sdatestatud katteandmine kui ka artiklis 14
satestatud edastamine, tuleb selleks, et mddrata adressaadi suhtes
kindlaks  kdttetoimetamisest ~ soltuva menetlustihtaja  kulgema
hakkamise hetk, lahtuda esimese Giguspdrase kdttetoimetamise
kuupdevast.

() ELT C 19, 22.1.2005.

EUROOPA KOHTU

(neljas koda)

26. jaanuari 2006. aasta otsus

kohtuasjas C-2/05 (Arbeidshof te Brussel'i eelotsuse-
taotlus): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid versus
Herbosch Kiere NV (')

(Voortootajate sotsiaalkindlustus — Kohaldatava diguse
kindlaksmidramine — Teise liikmesriiki lihetatud tostajad
— E 101 tunnistuse kehtivus)

(2006/C 86/16)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Kohtuasjas C-2/05, mille esemeks on EU artikli 234 alusel
Arbeidshof te Brussel'i (Belgia) 23. detsembri 2004. aasta otsu-
sega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5.
jaanuaril 2005, menetluses Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
v. Herbosch Kiere NV, tegi Euroopa Kohus (neljas koda), koos-
seisus: neljanda koja esimehe iilesannetes N. Colneric, kohtu-
nikud J. N. Cunha Rodrigues ja K. Lenaerts; kohtujurist D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kohtusekretir R. Grass, 26. jaanuaril 2006
otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:
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Niikaua kui ndukogu 21. mdrtsi 1972. aasta mddruse (EMU)
nr 574/72, millega madratakse kindlaks maddruse (EMU)
nr 1408/71 rakendamise kord — ndukogu 2. juuni 1983. aasta
madrusega (EMU) nr 2001/83 muudetud ja tdiendatud versioonis,
mida on muudetud noukogu 25. juuni 1991. aasta mddrusega
(EMU) nr 2195/91 — artikli 11 loike 1 punkti a alusel vélja antud
E 101 tunnistust ei ole tunnistuse viljastanud litkmesriigi asutuste
poolt tagasi voetud vdi kehtetuks tunnistatud, on see siduv selle liik-
mesriigi pédevatele asutustele ja kohtutele, kuhu tootajad lihetati.
Jarelikult ei saa vastuvotva litkmesriigi kohus kontrollida E 101
tunnistuse Rehtivust osas, mis puudutab tunnistuse valjastamise
aluseks olnud asjaolude hindamist, eclkdige liikmesriigis asukohta
omava ettevotja ja selle ettevdtia poolt mdne teise lilkmesriigi territoo-
riumile lahetatud tootajate vahelise otsese suhte olemasolu todtajate
lghetusperioodi kestel 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse
piires litkuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevitjate ja nende pereliik-
mete suhtes — maddrusega (EMU) nr 2001/83 muudetud ja tdien-
datud versioonis, mida on muudetud mddrusega (EMU) nr 2195/91
— artikli 14 I6ike 1 punkti a mottes koostoimes vdortosliste sotsiaal-
kindlustuse halduskomisjoni 17. oktoobri 1985. aasta otsuse nr
128, mis kdsitleb mddruse nr 140871 artikli 14 Ioike 1 punkti a
ning artikli 14b lgike 1 kohaldamist, punktiga 1.

(") ELT C 82, 2.4.2005.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 23. detsembri 2005. aasta
hagi Saksamaa Liitvabariigi vastu

(Kohtuasi C-456/05)

(2006/C 86/17)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 23. detsembril 2005
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Saksamaa Liitvabariigi vastu.
Hageja esindajad on Hans Stevlbak ja Sabine Griinheid, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik kohaldab iilemine-
kusitteid voi omandatud digusi kaitsvaid sitteid, mille alusel
saavad psithhoterapeudid tegevusloa soltumata kehtivatest
tegevusloa saamise normidest, ainult neile psithhoterapeuti-
dele, kes on tegutsenud Saksa seaduslike haigekassade
raames ja ei vOta arvesse nende psithhoterapeutide vorrel-
davat voi sarnast eelnevat t66d teistes litkmesriikides, siis on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid
kohustusi;

2) mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Psithhoterapeutidele vajadusest soltumata tegevusloa andmist
reguleerivate Saksa tileminekusitete kohaselt antakse psithhote-
rapeudile vajadusest soltumata tegevusluba tema poolt soovitud
kohas ainult siis, kui ta on seadusliku haiguskindlustuse raames
tegutsenud varem Kaitset véirivalt. Komisjoni arvates rikuvad
nimetatud digusnormid EU asutamislepingu artiklis 43 sites-
tatud asutamisvabadust selles mottes, et kaitset vddriva eelneva
tegutsemisena arvestatakse hindamisel ainult tegutsemist Saksa
seadusliku haiguskindlustuse raames ning ei hinnata seda, kas
teiste lilkmesriikide seadusliku haiguskindlustusega kaetud kind-
lustatud isikute terapeutilist ravi on samavdirne voi saab seda
kasitleda sarnasena.

Kéesoleval juhul on kohaldatavad EU asutamislepingu sitted
asutamisvabaduse kohta. Seda ei vilista asjaolu, et vaidlusalused
digusnormid on Saksa sotsiaalkindlustusdiguse osa. Liikmesrii-
kidel on kil &igus vabalt oma sotsiaalkindlustuse siisteeme
kujundada ning reguleerida ka kiisimust, millistel tingimustel
voivad psithhoterapeudid osaleda haigekassa poolt tunnustatud
ravi osutamisel, kuid need sitted peavad olema kooskdlas ithen-
duse oiguse normide ning eelkdige EU asutamislepingus
tagatud pohivabadustega. Konealused Saksa iileminekusitted
sellele tingimusele ei vasta, kuna nad vdivad takistada teiste liik-
mesriikide asutamisvabadust teostada soovivatel kodanikel, kes
varem on ravinud peamiselt teiste litkmesriikide kindlustatuid,
Saksamaal oma praksise avamist.

Nimetatud Saksa digusnormid ei tdida ka Euroopa Kohtu poolt
kindlaksmairatud asutamislepingus tagatud asutamisvabadust
takistavate siseriiklike meetmete suhtes digustavaid tingimusi.
Esiteks pohjustavad nad kaudset diskrimineerimist, kuna nad



