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Euroopa Liidu Teataja

25.3.2006

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 14. novembri 2005. aasta miirus (EU)
nr 1892/2005 ('), millega 15petatakse Hiina Rahvavabarii-
gist parit jalgrataste impordi suhtes kohaldatavate dumpin-
guvastaste meetmete osaline vahepealne libivaatamine,
kuna

— sellega jdetakse hageja ilma digusest taotleda turumajan-
duslikku staatust;

— see rikub EU artiklit 253, sest selles jietakse markimata
pohjused, miks hageja turumajandusliku staatuse taotlus
jaeti rahuldamata; ja

— see rikub WTO digust, sest selle alusel kohaldatakse
teatavates Euroopa Liidu liikmesriikides Hiina eksporti-
vate tootjate suhtes tagantjirele neid tingimusi, mis
kehtivad turumajanduslike riikide suhtes; ja

— mboista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, hiina diguse alusel registreeritud piiratud vastutusega
driithing, toodab peamiselt jalgrattaid ja nende osi ekspordiks
Euroopa Uhendusse. Ta vaidlustab mairuse nr 1892/2005,
millega 16petati Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste impordi
suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete osaline vahe-
pealne ldbivaatamine.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja koigepealt samadele
ndukogu madruse 38496 (edaspidi “algmédirus”) ning EU artikli
253 rikkumise viidetele, millele tugines kohtuasjas T-372/
05 ().

Seejdrel viidab hageja, et vaidlustatud méddrus rikub Maailma-
kaubandusorganisatsiooni (WTO) digust, kohaldades viies liik-
mesriigis Hiina eksportivate tootjate suhtes tagantjirele

dumpinguvastast oigust, mis ei kehtinud Hiina ihinemisel
WTOga.

() ELT L 302, 19.11.2005, Ik 22.
() ELT C 315, 10.12.2005, Ik 17.

19. jaanuaril 2006. aastal esitatud hagi — Zenab versus
komisjon

(Kohtuasi T-33/06)
(2006/C 74/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Zenab SPRL (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
J. Windey ja P. de Bandt)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 9. novembri
2005. aasta otsus viitenumbriga 648 599;

— tuvastada ithenduse lepinguviline vastutus ja moista komis-
jonilt hageja kasuks vilja i) hiivitis summas 36 707 eurot
ettepanekute esitamiseks moeldud konkursikutse raames
kantud kulude katteks, ja ii) hiivitis — moraalse kahju eest,
mis on tekitatud maine kahjustamisega, ja varalise kahju
eest, mis on tingitud viivitamisest EuroVOD kava elluvii-
misel, ning mairata ekspert selle kahju suuruse hindamiseks
— summas, nagu Esimese Astme Kohtu mdaratud ekspert
selle kindlaks maérab;

— mdista kidesoleva menetluse kulud igal juhul vilja komisjo-
nilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi esemeks on ndue tithistada komisjoni
9. novembri 2005. aasta otsus, millega litkati tagasi hageja
taotlus ithenduse finantsabi saamiseks programmi MEDIA Plus
(konkursikutse INFSO/MEDIA/04/05) raames, samuti ndue
hiivitada kahju, mis tal vaidlustatud otsuse vastuvotmise taga-
jdrjel vaidetavalt on tekkinud.

Hageja esitab oma tithistamisndude toetuseks kaks viidet.
Esimene viide kisitleb komisjoni poolt oma padevuse viideta-
valt ebaseaduslikku delegeerimist tehnilise nduande rithmale,
mis oli moodustatud arvamuse andmiseks hageja esitatud
finantsabi taotluse kohta.

Teise viitega avaldab hageja arvamust, et komisjon tegi ilmseid
kaalutlusvigu, mis hageja hinnangul digustavad vaidlustatud
otsuse tithistamist. Teise vOimalusena margib hageja, et vaidlus-
tatud otsuses esitatud pdhjendused on ebapiisavad ja vasturdi-
kivad ega voimalda aru saada pdhjustest, mis digustavad tema
ettepaneku tagasiliikkamist.

Kahju hiivitamise ndude raames palub hageja, tuginedes then-
duse lepinguvilise vastutuse pdhimdttele, hiivitada kahju, mida
ta vdidetavalt kandis asjaomase konkursikutse raames esitatud
ettepaneku ebadige hindamise tottu. Hageja viidab, et komisjon
eiras oma hoolsuskohustust ja hea halduse tava ning selline
kiitumine kujutab endast ihenduse diguse selget rikkumist, mis
digustab tihenduse vastutuselevotmist.



