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22. detsembril 2005 esitatud hagi — Amann & Sohne ja
Cousin Filterie versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-446/05)
(2006/C 60/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Amann & Sohne GmbH & Co. KG (Bonnigheim,
Saksamaa) ja Cousin Filterie S.A.S. (Wervicq, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid A. Rohling ja M. Dietrich)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada hagejale mdairatud trahvi
méistliku summani;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 14. septembri 2005. aasta
otsuse K(2005) 3452 (1oplik) (asi 38.337 — POJLdng)
(muudetud kostja 13. oktoobri 2005. aasta otsusega
K(2005) 3765). Vaidlustatud otsusega mddrati hagejatele
trahvid EU artikli 81 ning EMP lepingu artikli 53 rikkumise
eest.

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks kuus viidet.

Esiteks viitavad nad mdiruse nr 1/2003 (!) artikli 7 1dike 1
punkti 1 rikkumisele. Sellega seoses vdidavad nad, et komisjon
on vaidlustatud otsuse artiklis 1 diguslikku viga tehes lihtunud
EU artikli 81 15ike 1 ning EMP lepingu artikli 53 Idike 1
kolmest eraldiseisvast rikkumisest. Tegelikult on tegemist
itheainsa rikkumisega médruse nr 1/2003 artikli 7 Idike 1
tihenduses. Lisaks on kostja tuvastanud ebadigesti rikkumise
kestuse.

Teises viites viitavad hagejad méidruse nr 17/1962 (3 artikli 15
16ike 2 ning mdiruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 rikkumisele.
Hagejate arvates mdiras komisjon nimetatud sitete rikkumise
eest trahvid, mis tletavad rohkem kui 10 % Amann-Grupi
iilemaailmsest kogukiibest.

Peale selle rikub komisjon vaidlustatud otsusega vordse kohtle-
mise ning proportsionaalsuse pohimotteid.

Neljandaks vididab Amann & Soéhne GmbH & Co. KG, et
ebadige eristamise tottu lahtesumma kindlaksmédaramisel, rikku-

mise kestuse ebadigesti arvesse votmise tdttu ning kergendavate
asjaolude ebadigesti arvesse votmata jatmise tottu on ebadigesti
kohaldatud suuniseid toostusliku dmblusniidi sektoris.

Viienda viitena toovad hagejad esile suuniste ebadige kohalda-
mise autotoostuse sektoris. Komisjoni rikkumine seisneb
pohisumma ebadiges arvutamises ning asjaolu, et rikkumine ei
olnud tiide viidud, ebadigesti arvesse votmata jatmises.

Lopuks margivad hagejad, et kostja rikkus hagejate digust olla
kohtulikult dra kuulatud médaruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 1
tihenduses ning hagejate kaitsedigust madruse nr 1/2003 artik-
li 27 15ike 2 tdhenduses.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1).

() Noukogu méirus nr 17, esimene mddrus asutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamise kohta (EUT nr 13, 21.2.1962, lk 204).

22. detsembril 2005 esitatud hagi — Dikigorikos Sillogos
Ioanninon versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi T-449/05)
(2006/C 60/82)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Dikigorikos Sillogos Ioanninon (loannina, Kreeka)
(esindaja: Sotirios Athanasiou )

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri
2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta (") artikli 11 punkti ¢ alapunktid i ja ii
ning punkt d, artiklid 12 ja 13 ning artikli 50 Idige 3.

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja nduko-
gult.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja Dikigorikos Sillogos Ioanninon (Kreeka advokatuur) on
seisukohal, et vaidlustatud direktiiv puudutab otseselt ja indivi-
duaalselt teda kui padevat siseriiklikku asutust, kelle tilesanne
on hinnata tema litkmeks saada soovivate isikute kutsekvalifi-
katsioone, ning taotleb nimetatud direktiivi teatud sitete tiihis-
tamist; hageja arvates on nende sitete kohaselt vordsustatud
korgem kutsekvalifikatsioon sellele eelneva madalama kutsekva-
lifikatsiooniga ning liikmesriikidel on siseriiklike digusnormide
alusel lubatud vordsustada iilikoolis digushariduse kohta saadud
diplomit madalama taseme korghariduse omandamist voimal-
davas dppeasutuses saadud diplomiga ning vdimaldada kutsea-
lase koolituse diplomite omanikele anda vordsed kutsedigused
nendega, kes tdendavad iilikoolis digusteaduse dppekava labi-
mist ka juhul, kui nad oma piritoluliikmesriigis ettendhtud
tingimustele ei vasta.

Hageja viidab oma hagi toetuseks, et vaidlustatud direktiivi
vastuvotmisel iiletasid thenduse institutsioonid oma pidevuse
piire ning omastasid Kreeka Vabariigi pdhiseadusliku padevuse
seoses korgeima hariduse taseme korralduse ja struktuuriga.
Sellega seoses vdidab hageja veel, et rikutud on subsidiaarsuse,
proportsionaalsuse, ldheduse, thtekuuluvuse, kuritarvituste
véltimise ja pdhiseaduslike ning iithenduse padevuste vastasti-
kuse austamise pohimdtteid. Samuti leiab hageja, et rikutud on
EL artiklit 6, kuna vaidlustatud direktiiv on vastuolus pdhidigu-
sega tasuta haridusele, elukutse vaba valiku ja vaba teostamise
pohidigusega ning digusega haridust tdendava dokumendi tege-
likule kasutamisele.

Hageja vdidab ka, et rikutud on acquis communautaire’i ja seega
on vaidlustatud direktiiv vastuolus EL artiklitega 2 ja 3. Lopuks
leiab hageja, et vaidlustatud digusakti pdhjendused on ebapii-
savad ja vastuolulised.

() ELT L 255, 30.9.2005, Ik 22.

27. detsembril 2005 esitatud hagi — Belgian Sewing
Thread versus Komisjon

(Kohtuasi T-452/05)
(2006/C 60/83)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Belgian Sewing Thread N.V. (esindaja: advokaat
H. Gilliams)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistamishagis nduab hageja, et tithistataks komisjoni
14. septembri 2005. aasta otsuse K(2005) 3452 (Ioplik)
EU asutamislepingu artikli 81 ning EMP lepingu artikli 53
kohaldamismenetluse kohta (asi 38.337 — PO|Long)
artikkel 1 osas, milles tuvastati, et hageja vottis nimetatud
rikkumisest osa samas ulatuses kui teised rikkumises
osalenud ettevotjad, aga samuti otsuse artikkel 2 osas, milles
maédrati hagejale trahv;

— teise vOimalusena nduab hageja talle otsuse artiklis 2
madratud trahvi tithistamist vdi vihemalt oluliselt vihenda-
mist;

— lisaks nduab hageja, et komisjonilt mdistetaks vilja kohtu-
kulud;

— kahju hiivitamise hagis nouab hageja, et tuvastataks komis-
joni vastutus vastavalt EU artiklitele 235 ja 288;

— lisaks nouab hageja, et komisjonilt mdistetaks vilja kogu
kahju, mis tekkis voi tekib edaspidi hagejale viimase sisehin-
nakirjade avaldamise t3ttu;

— hageja nouab ka, et komisjoni makstavalt kahjuhiivitiselt
moistetaks vilja intressid suuruses 8 % aastas alates komis-
joni poolt rikkumise toimepanemise hetkest;

— oodates eksperdi arvamuse tulemusi, nduab hageja, et
komisjonilt moistetaks vilja viimase poolt hiivitatava kahju
ettemaksena 705 812 eurot;

— lisaks nouab hageja, et komisjonilt mdistetaks vilja kohtu-
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks vaidlustab hageja komisjoni 14. septembri 2005. aasta
otsust EU asutamislepingu artikli 81 ning EMP lepingu artikli 53
kohaldamismenetluse kohta osas, milles tuvastati, et hageja
vottis nimetatud rikkumisest osa samas ulatuses kui teised
rikkumises osalenud ettevotjad, ning nouab temale maaratud
trahvi tithistamist voi vihemalt oluliselt vahendamist.

Hageja leiab, et tema poolt toime pandud rikkumist on
ebadigesti klassifitseeritud vdga raskeks rikkumiseks. Komisjon
rikkus sellega mdistlikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid
ning mdaaruse nr 1/2003 (') artikli 23 1diget 3, samuti pShjen-
damiskohustust ja kaitsedigust. Komisjon ei votnud arvesse, et
hageja ei osalenud rikkumise kavandamisel ja korraldamisel, ei
votnud osa konealustest konkurentsi piiravate kokkulepete
solmimise iile peetud koosolekutest ega viinud kokkuleppeid
ellu.



