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Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

1. tuhistada Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-306/01;

2. tithistada mérus (EU) nr 881/2002;

3. moista Esimese Astme Kohtusse ja Euroopa Kohtusse hagide
esitamisega kaasnenud kohtukulud vilja Euroopa Liidu
No&ukogult ja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja argumendid:

Hageja viidab, et Esimese Astme Kohus tegi vea, leides, et
noukogu oli EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel padev vastu
votma madrust (EU) nr 881/2002. Lisaks viidavad hagejad jarg-
mist:

Esimese Astme Kohus eksis, kui leidis, et maaruse (EV)
nr 881/2002 puhul oli tdidetud EU artikli 249 tingimus selle
tildise kohaldamise kohta.

Esimese Astme Kohus piiras ebadigesti oma hinnangut kiisimu-
sele, kas méidrus (EU) nr 881/2002 rikkus hagejate pShidigusi,
keskendudes vaid sellele, kas julgeoleku-ndukogu resolutsioon
on kooskolas jus cogensi kohaldamisalasse jddvate ilimuslike
rahvusvahelise Oiguse normidega. Esimese Astme Kohus ei
hinnanud, kas madarus oli ithenduse diguse kohaselt kehtiv voi
kas julgeolekundukogu resolutsiooni rakendati ithenduse diguse
ja siseriiklike digusnormide kohaselt.

Esimese Astme Kohus leidis ebadigesti, et miirus (EU)
nr 881/2002 ei rikkunud ei hagejate kaitsedigust ega Oigust
tohusale diguskaitsevahendile.

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez,
Antonio Ramiro Lépez, Cristobal Gallego Martinez, Benito
Garcia Burgos ja Antonio Parras Rosa 25. novembri 2005.
aasta apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (kolmas koda) 8. septembri 2005. aasta
madiruse peale liidetud kohtuasjades T-295/04 — T-297/04:
Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén
(ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez,
Antonio Ramiro Lépez, Cristobal Gallego Martinez, Benito
Garcia Burgos ja Antonio Parras Rosa versus Euroopa
Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-418/05 P)
(2006/C 48/24)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lépez, Antonio Ramiro
Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ja

Antonio Parras Rosa esitasid 25. novembril 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule apellatsioonkaebuse Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 8. septembri 2005. aasta
miidruse peale liidetud kohtuasjades T-295/04 — T-297/04:
Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA),
Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro
Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos ja
Antonio Parras Rosa v. Euroopa Liidu Noukogu. Apellatsioon-
kaebuse esitajate esindaja on advokaat J.F. Vazquez Medina.

Apellatsioonkaebuse esitajad paluvad Euroopa Kohtul:

1. tithistada tdielikult Esimese Astme Kohtu 8. septembri 2005.
aasta mddrus thenduse oiguse, tdpsemalt EU artikli 173
rikkumise tdttu;

2. rahuldada tdielikult esimeses astmes esitatud taotlused
pohikiisimuse osas, kuna need vastavad ja on kooskdlas
ithenduse diguskorraga;

3. moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
— EU artikli 173 rikkumine

Apellatsioonkaebuse esitajad vdidavad, et neil on tithistamishagi
esitamise Oigus, kuna nende eriline diguslik olukord eristab
neid selgelt ja téielikult ning individualiseerib koigi teiste olii-
vidlitootjate suhtes.

Koik apellatsioonkaebuse esitajad on 1998. aastal istutatud olii-
vipuude omanikud, kelle 6li tootmismaht oli 1999. turustu-
saastal 0 kg; nimetatud asjaolu on neile omane tunnus, mis
eristab neid teistest oliividlitootjatest.

Apellatsioonkaebus, mille esitas Ricosmos B.V.

28. novembril 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (esimene koda) 13. septembri 2005. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-53/02: Ricosmos B.V. versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-420/05 P)
(2006/C 48/25)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Ricosmos B.V. esitas 28. novembril 2005 Euroopa Uhenduste
Kohtule apellatsioonkaebuse FEuroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (esimene koda) 13. septembri 2005. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-53/02: Ricosmos B.V. v. Euroopa Uhenduste
Komisjon. Apellatsioonkaebuse esitaja esindajad on advokaadid
J. J. M. Hertoghs ja J. H. Peek advokaadibiiroost Hertoghs advo-
caten-belastingkundigen, asukohaga Parkstraat 8, (4818 SK)
Breda, Madalmaad.
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Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada kdesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ning

pohjendatuks;

— tithistada Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2005. aasta
otsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud noue tithistada komis-
joni 16. novembri 2001. aasta otsus REM 09/00, millega
tuvastati, et imporditollimaksude apellatsioonkaebuse esitaja
kasuks vihendamine ei ole pdhjendatud;

— teise vOimalusena saata kohtuasi Esimese Astme Kohtule
uuesti libivaatamiseks;

— moista nii Euroopa Kohtus kui ka Esimese Astme Kohtus
tekkinud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Eespool nimetatud otsuse tithistamiseks esitatud apellatsioon-
kaebuse toetuseks toob apellatsioonkaebuse esitaja jargmised
argumendid:

1. Apellatsioonkaebuse esitaja leiab, et Esimese Astme Kohus
tolgendas ebadigesti voi vihemalt liiga kitsalt eelkdige iihen-
duse tolliseadustiku rakendamismairuse (') artikleid 905-
909 tollimaksude tagamismaksmise ja/voi vidhendamise
menetluses. Nimelt nduab diguskindluse pohimate, et Ricos-
mose diguslik olukord oleks konkreetsel juhtumil ettendhtav.
Kiesoleval juhul ei olnud Ricomose jaoks tema sonade
kohaselt ettendhtav peatamise menetlus. Seejuures kohaldas
Esimese Astme Kohus lisaks ebadigesti kaitsedigust liiga
piiratult, tolgendades liiga kitsalt digust pddseda toimikutele
Oigeaegselt ning taielikult juurde (kuigi selline oigus oli
riiklikul tollil ning komisjonil).

2. Hageja arvates ei ole Esimese Astme Kohtu otsus muuhulgas
kooskdlas ithenduse digusega. Ka diguskindluse pohimdte
nduab, et kriteeriumid ilmse ettevaatamatuse puudumise
tuvastamiseks oleksid selged ja tipsed. [lmse ettevaatamatuse
moiste suhtelise méddratlematuse tottu tuleks just neid kritee-
riume tdlgendada pohimdtteliselt kitsalt ning igakordse
juhtumi asjaolusid arvestades. Ettevaatamatus peaks olema
ilmne ning peamine ja olema pdhjuslikus seoses tuvastatud
konkreetse olukorraga. Esimese Astme Kohus omistas
secjuures kdesolevas asjas iihelt poolt regulatsiooni terviklik-
kusele ning apellatsioonkaebuse esitaja teatud ametialasele
kogemusele ebadigesti liiga vihe voi isegi tildse mitte tdht-
sust ning teiselt poolt tdlgendas kohus apellatsioonkaebuse
esitaja kohustuste hulka valesti voi késitles vdhemalt liiga
formaalselt.

3. Peale selle rikkus komisjon proportsionaalsuse pdhimotet
ning Esimese Astme Kohus omistas ka uutele asjaoludele,

millest tuleneb, et tollimaksude méddramine on pdhjenda-
matu, liiga vihe voi isegi tildse mitte tahtsust.

4. Lopuks leiab apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme
Kohus hindas kohtuasja aluseks olevaid asjaolusid osaliselt
ebadigesti voi vihemalt ebapiisavalt.

—
~

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta méédrus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu médrusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253,
Ik 1).

Euroopa Uhenduste Komisjoni 28. novembri 2005. aasta
hagi Belgia Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-422/05)

(2006/C 48)26)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 28. novembril 2005
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Belgia Kuningriigi vastu.
Hageja esindajad on Frank Benyon ja Mikko Huttunen, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik vottis 14. aprillil 2002
vastu kuningliku madruse, mis kehtestab tsiviilkasutuses
olevate teatavat tiiiipi allahelikiirusega reaktiivlennukite diste
lendude eeskirja, on Belgia Kuningriik rikkunud direktiivist
(EU) 2002/30 () ja asutamislepingu artiklist 10 koosmdjus
asutamislepingu artikliga 249 tulenevaid kohustusi;

2. mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Miiruse sitted tdpsustavad lennukitiiiibid, mida Belgia lennu-
viljadel ei voi kasutada ajavahemikus 23.00 — 06.00.
Kuninglik médrus, mis pohineb kahekontuursuse astmel,
kasutab direktiivist 2002/30, mis pohineb sertifitseerimismenet-
lusel, erinevat ldhenemist. See ldhenemine vastab madruse
925/1999/EMU, mida on juba muudetud direktiiviga
2002/30/EU, lihenemisele.



