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— teise vOimalusena tunnistada vastavalt EU artiklile 241
komisjoni 23. aprilli 1997. aasta otsusele (97/322[EU)
lisatud lehe nr 19 tihe B punkt 12 ja tihe C punkt 2
ebaseaduslikuks ja kohaldamatuks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi puudutab riskikapitalifondi poolt ettevdttele (Sys
SpA) eesmirgi 2 alusel abikdlbulikku piirkonda investeerimi-
seks antud abi. Ariithing Investire Partecipazioni S.p.A palub
oma hagis Esimese Astme Kohtul tiihistada komisjoni
11. augusti 2005. aasta otsus nr 08405 DOCUP Piemonte
Eesmirk 2 (1997-1999) -riskikapitalifondid investeerimiseks
aritthingusse Sys S.p.A — meetmega 1.5 seonduva komisjoni
finantskorrektsiooni  puudutava 16pliku  seisukoha kohta
midruse (EMU) nr 4253/88 () artikli 24 alusel ja 23. augusti
2005. aasta tdiendav otsus nr 08720. Nimetatud kahest otsu-
sest tulenevalt oli abikdlbmatu ithenduse abi 542 277,6 eurot,
mis vastab ithenduse osale riskikapitalifondi poolt ettevdttele
Sys S.p.A. antud abist.

Oma nduete toetuseks viitab hageja jargmistele viidetele:

— esiteks leiab Investire Partecipazioni S.p.A., et vOttes vastu
vaidlustatud otsused on komisjon teinud ilmse digusliku ja
faktilise kaalutlusvea. Komisjon on valesti hinnanud ériithin-
gusse Sys S.p.A. investeerimisega seonduvaid faktilisi asjao-
lusid ning kohaldanud valesti asjakohaseid oigusakte,
eelkdige komisjoni 23. aprilli 1997. aasta otsusele (%) lisatud
lehte nr 19 struktuurifondi “Finantskorraldus — riskikapita-
lifond” tihenduses abikdlblike kulutuste kohta ja mairuse
nr 4253/88 artiklit 24. Selles osas rohutab hageja, et ariii-
hing Sys oli astunud vajalikud sammud toimiva vorgu
loomiseks eesmirk 2 alal;

— teiseks leiab hageja, et vottes vastu vaidlustatud otsuse on
komisjon rikkunud EU artiklis 274 ja madruse nr 4253/88
artiklis 24  sitestatud  usaldusvdirse  finantsjuhtimise
pohimaotet;

— teise vOimalusena, st juhul, kui komisjoni poolne asjako-
haste digusaktide tolgendus osutub oigeks, leiab Investire
Partecipazioni S.p.A. et kiesoleva menetluse esemeks
olevad otsused kujutavad endast diguskindluse, diguspirase
ootuse ja proportsionaalsuse podhimdtete rikkumist, arves-
tades nii Piemonte maakonna kui ka ithenduse institutsiooni

vaidlusaluse oigusakti tdlgendamisega seonduva kditumise
ja seisukohtadega Piemonte fondi haldamise kaigus.

() Ndoukogu 19. detsembri 1988. aasta midrus (EMU) nr 4253/88,
milles nihakse ette sitted mairuse (EMU) nr 2052/88 rakendami-
seks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste
struktuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude
olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374,
31.12.1988, Ik 1).

() Komisjoni 23. aprilli otsus (97/322/EU), millega muudetakse Itaalia
suhtes vdetud ithenduse abi raamprogramme heaks kiitvaid otsuseid,
tihtseid programmdokumente ja tthenduse algatusprogramme (EUT
L 146, 5.6.1997, 1k 11).

21. novembril 2005 esitatud hagi — Combescot versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-422/05)
(2006/C 22/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Philippe Combescot (Lecce, Itaalia) (esindajad: avvocato
Alberto Maritati ja avvocato Viola Messa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 29. juuli 2004. aasta
otsus, millega Philippe Combescot kinnitati parast sarnase,
13. juuni 2003. aasta otsuse tithistamist ja kohest asenda-
mist, uuesti Briisselis ametisse;

— tuvastada, et nimetatud meetme vastuvdtmisega kaasnes
Philippe Combescot’le mittevaraline ja fiiiisiline kahju ning
tema maine kahjustamine, mis avaldas tdsist mdju hageja
vaimsele tasakaalule;
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— mdista kostjalt Philippe Combescotle kahju hiivitamiseks
vilja 150 000.00 Eurot.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud haldusasutuse 29. juuli 2004. aasta
otsuse peale nimetada hageja kostja juurde ametisse.

Hageja viidab oma nduete toetuseks, et vaidlustatud otsus:

— on ebaseaduslik, digustamatu ja meelevaldne, kuna see ei
arvesta asjaoluga, et ametisse nimetamise hetkel oli hageja
meditsiinilise komisjoni poolt tunnustatud 31. detsembrini
2004 t66voimetuks;

— ei voimalda ametnikul jdtkata raviarsti poolt ette kirjutatud
teraapiat;

— i ole teenistuse huvides, kuna haiguspuhkusel ametnik ei
saa tdita oma ametikohustusi.

Hageja lisab, et vaidlustatud otsusest tulenevalt kaotas ametnik
oma digused kolmandas riigis, kuna tema haigus ilmnes hetkel,
mil ta tditis residendist nduandja tilesandeid Guatemalas.

16. november 2005 esitatud hagi — Itaalia Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-424/05)
(2006/C 22/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: avvocato, awocato dello Stato
Paolo Gentili)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia Vabariigi poolt esitatud hagi esemeks on komisjoni 6.
septembri 2005. aasta otsus K(2005)3302.

Selle otsusega tunnistas komisjon iihisturuga kokkusobimatuks
dekreetseaduse nr 269/2003, mis on muudetud seaduseks
nr 3262003, artikli 12.

Nimetatud artikkel ndeb pohimdtteliselt ette, et erinevat tiitipi
investeerimisfondide ja SICAV tthingute (avatud investeerimis-
fond) tegevuse netokasumilt arvestatav ettevotte tulumaksu
asendusmaksu vdhendatakse 12,5-protsendilt 5-protsendile,
juhul kui fondid voi SICAV iihingud on kalendriaasta jooksul
investeerinud noteeritud viikese ja keskmise kapitalisatsiooniga
ithingute aktsiatesse vihemalt 2/3 ulatuses aktivate turuvaartu-
sest ning seda vdhemalt 1/6 fondi tegevusaja kogupdevade
ulatuses: Selliseid fonde vdi SICAV ithinguid nimetatakse “spet-
sialiseerituteks”.

Komisjoni arvates on tegemist valikulise meetmega, mis annab
eeliseid iihelt poolt viikese ja keskmise kapitalisatsiooniga ithin-
gutele vorreldes teiste iihingutega, kuna see suunab fondide
investeeringud neile ja teiselt poolt spetsialiseeritud fonde ja
SICAV iihinguid vorreldes mittespetsialiseeritud fondide ja
thingutega, kuna see vodimaldab saada igalt kasumiosalt
suuremat kasumit alandatud asendusmaksu arvestamise tottu
kasumilt. Lisaks sellele on tegemist meetmega, mis ei ole seotud
tldise maksusiisteemiga ning mis kujutab endast lihtsat tege-
vustoetust. Lopetuseks ei esine iithtegi erandi tegemist vdimal-
davat asjaolu, mis digustaks vaidlusalust meedet vastavalt EU
artikli 87 Idike 3 punktile c.

Ttaalia valitsuse arvates on vaidlustatud otsus tehtud menetlus-
norme rikkudes, kuna otsus algatada EU artikli 88 1dike 2
kohane menetlus voeti vastu ilma eelneva komisjoni ja Itaalia
ametiasutuste vahelise seisukohtade vahetamiseta nagu seda
ndeb ette madrus nr 659/99 “riigiabi menetluse” kohta (esimene
viide).

Lisaks sellele viitab Itaalia valitsus pdhjenduse puudumisele
seoses Itaalia valitsuse poolt menetluse kdigus esile toodud
pohilise asjaoluga: Itaalia digusaktide alusel (millega voetakse
iile finantsturu korraldust puudutavad direktiivid) on investeeri-
misfondid ja SICAV ihingud korraldatud lihtsa osadeks
jaotatud iseseisva varana. Nad ei kujuta endast seega ettevdtjat
ithenduse diguse tidhenduses. Komisjon kinnitas seda olukorda,
kuid markis, et “teatud juhtudel” on nimetatud investeerimisvdi-
maluste puhul tegemist ettevdtjatega; komisjon ei tipsustanud
seejuures, millistel tingimustel saab SICAV ihinguid lugeda
ettevOtjateks (teine véide).

Kolmas viide viitab EU artikli 87 rikkumisele, eelkdige seoses
asjaoluga, et fonde ja SICAV iihinguid ei saa nende olemusest
tulenevalt lugeda ettevdtjateks ithenduse odiguse tdhenduses,
kuna tegemist on lihtsa siirdvddrtpaberite thisomandiga. Isegi
nende lugemisel ettevotjateks ei saa hiipoteetilist abi pidada
valikuliseks, kuna iikskoik milline huvitatud isik (avatud “lepin-
guliste” fondide wvalitsejad voi SICAV iihingute vahendajad)
voivad luua mittespetsialiseeritud  investeerimisvdimaluste
korvale spetsialiseeritud  investeerimisvdimalusi ja taotleda
seeldbi maksusoodustust.



