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Oma nduete toetuseks viitab hageja kahele viitele. Esiteks
vdidab hageja, et komisjon on ebadigelt kohaldanud midruse
nr 1258/99 ()1 artikli 7 loiget 4, kuna ta ei ole tdendanud, et
Prantsusmaa valitsus oleks rikkunud viinamarjaistanduste
timberkujundamis- ja muutmistoetuse arvestamist kisitlevaid
tthenduse eeskirju ega seda, et Prantsuse valitsuse poolt kasuta-
tava arvestamise meetodi tottu on ithenduse eelarvele tekkinud
kahju.

Teise hageja esitatud viitega heidetakse ette ebapiisavat pdhjen-
damist, kuna vaidlustatud otsus ei viita eeskirjadele, mida
komisjoni arvates tuleks kohaldada istutamata jietud toetuse
arvestamisel arvesse vdetavatele maatiikkidele ega pohjendanud
selgelt 10 %-lise finantskorrektsiooni kohaldamist viinamarjais-
tanduste timberkujundamis- ja muutmistoetuste summadele.

() 17. mai 1999. aasta mairus (EU) nr 1258/99 iihise pdllumajandus-
poliitika rahastamise kohta (EUT L 160, 26.6.1999, Ik 103-112).
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Hageja nduded

— tithistada ndukogu 12. juuli 2005. aasta miirus (EU)
nr 1095/2005 (*), millega kehtestatakse 16plik dumpingu-
vastane tollimaks Vietnamist pdrit jalgrataste impordi suhtes
ning muudetakse miirust (EU) nr 1524/2000, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist pdrit jalgrataste impordi suhtes, kuna
sellega jdetakse hageja ilma digusest taotleda turumajandus-
likku staatust, rikkudes noukogu maarust 384/96 (edaspidi
“algmddrus”) artikli 2 loike 7 punkti b koosmdjus artikli 2
loike 7 punktiga ¢, samuti algmairuse artikli 11 punkti 10,

sest see jatab hageja ilma digusest taotleda dumpinguvastase
tollimaksu mitte maha arvamist arvutatud ekspordihinnast,
ning rikub EU artiklit 253, kuna ei ole pohjendatud;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, hiina oiguse alusel registreeritud piiratud vastutusega
dritthing, toodab peamiselt jalgrattaid ja nende osi ekspordiks
Euroopa Uhendusse. Kuna vaidlustatud meetmed mdjutavad
hagejat, siis esitas ta komisjonile taotluse omistada talle turuma-
janduslik staatus. Samuti tditis hageja dumpinguvastaseid kiisi-
mustikke ning pidas komisjoniga kirjavahetust, milles tdsteti
esile mitmeid probleeme.

Hageja vaidlustab eelnimetatud mdiruse, viidates esiteks oma
turumajandusliku staatuse omistamise kohta esitatud taotluse
rahuldamata jitmisele. Hageja leiab, et taotlus jdeti rahuldamata
kaalutlusel, et tinu ekspordi litsentseerimise siisteemile ei
votnud hageja miitigihindu ja —koguseid puudutavad otsuseid
vastu turusignaale arvestades ja ilma olulise riigipoolse sekku-
miseta. Hageja viidab, et algmdaruse artikli 2 16ike 7 punkti b
tuleks tdlgendada viisil, mille kohaselt tuleks konkreetsel juhul
omistada turumajanduslik staatus siis, kui turumajanduslikud
tingimused on iilekaalus ning jittes arvestamata siseriiklikke
digusakte ja mehhanisme, mis ei ole turumajandusega koos-
kolas. Hageja leiab, et kuna vaidlustatud mairuses ei ole selle
aluseks olevad asjaolud piisavalt tipselt médratletud, on tehtud
ilmne hindamisviga, millega rikutakse artikli 2 16ike 7 punkti b.
Samal alusel viitab hageja ka EU artikli 253 rikkumisele, sest
viidetavalt ei ole vaidlustatud mdaruses sitestatud pohjuseid,
miks taotlus turumajandusliku staatuse omistamise kohta rahu-
ldamata jéeti.

Samuti vaidlustab hageja oma taotluse rahuldamata jitmise,
milles ta palub ekspordihinna arvutamisel jitta vastavalt alus-
médruse artikli 11 1dikele 10 makstud dumpinguvastane tolli-
maks importimise ja edasimiiiigi vahel tekkinud kuluna maha
arvestamata. Hageja viidab, et ndukogu on teinud &igusliku
vea, leides, et vorreldes eelmise uurimise kaigus tuvastatud
hageja ekspordihindadega ei olnud edasimiiiigihindades ja hili-
semates miiiigihindades muutusi. Hageja viidete kohaselt ei
tuvastatud talle eelmise uurimise kidigus mdiratavat ekspordi-
hinda. Lisaks toob hageja vilja, et artikli 11 punkt 10 ei néde
ette muutuste hindamist vorreldes eelmiste uurimiste kaigus
tuvastatud ekspordihindadega.

() ELTL 183, Ik 1.



