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Euroopa Liidu Teataja

€ 296/29

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  (edaspidi  “iihtlustamisamet”)
esimese apellatsioonikoja 14. juuli 2005. aasta otsus asjas R
0556/2003-1, mis puudutab 19. juuli 2005. aasta {thenduse
kaubamirgi registreerimise taotlust nr 1284470;

— mdista kohtukulud vélja iithtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Serra Y Roca, S.A.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk “COR” klassi 3
kaupadele — taotlus nr 1284470.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: Siseriiklik kaubamirk
“Dor” klasside 3, 5 ja 21 kaupadele.

Vastulausete osakonna otsus: Jitta vastulause rahuldamata klassi 3
kaupade (rasvadrastid ja abrasiivid; seebid) osas.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta hageja kaebus rahuldamata.

Oiguslikud alused: Noukogu miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8
1dike 1 punkti b rikkumine vaidlusaluste kaubamarkide visuaal-
sest ja kolalisest sarnasusest tuleneva segiajamise tdendosuse
tottu. Lisaks on hageja kaubamirgil tiheda kasutamise tdttu
keskmisest korgem eristusvdime.

5. septembril 2005 esitatud hagi — V. v. Parlament
(Kohtuasi T-345/05)
(2005/C 296/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: V. (Binsted, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister J.
Lofthouse, solicitorid M. Monan ja C. Hayes)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— tunnistada digustithiseks ja tithistada Euroopa Parlamendi 5.
juuli 2005. aasta otsus hagejalt immuniteedi votmise kohta;

— tunnistada, et nimetatud otsus, isegi kui see on digusparane,
on igal juhul digustithine osas, mis puudutab privileegide
dravotmist, kuna otsus kisitleb ainult immuniteeti;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on Euroopa Parlamendi liige. Tema vastu algatati krimi-
naalmenetlus, pdrast mida paluti Euroopa Parlamendil kinni-
tada, et hageja vastu tohib kriminaalmenetlust ldbi viia vastavalt
1965. aasta Euroopa ithenduste privileegide ja immuniteetide
protokollile ning votta igal juhul kdik privileegid ja immuni-
teedid nii, et kriminaalmenetlus saaks jatkuda. Parlament
otsustas vaidlustatud otsusega immuniteedi dra votta.

Hageja nouab selle otsuse tithistamist. Ta vdidab, et see on
digusvastane, kuna selles leitakse, et 1965. aasta protokolli
artikkel 8 ei paku kaitset seoses kriminaalmenetlusega. Hageja
todeb, et parlamendi arutluskdik on vastuoluline tithistades
midagi sellist, mida tegelikult ei ole olemas.

Lisaks heidab hageja ette, et parlament ei viinud 14bi poolte
esitatud asjaolude ja tdendite oiglast ja tielikku uurimist.
Seoses sellega vdidab hageja, et on rikutud ka parlamendi kodu-
korra artikli 7 1oikele 7 niivord, kuivord komitee avaldas arva-
must kriminaalmenetluse pdhjendatuse kohta, olgugi et see on
keelatud.

Lopuks heidab hageja ette vaidlustatud otsuse tdieliku ja
nduetekohase pohjendatuse puudumist ning vdidab, et see otsus
ei ole moistlik ega proportsionaalne.

12. septembril 2005 esitatud hagi — The Procter &
Gamble versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-346/05)
(2005/C 296/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, USA)
(esindaja: advokaat G. Kuipers)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)



