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— kohaldada tema suhtes liikmesriigi kodanikest erinevaid
tingimusi sdjavde pensioni maksmise, arvutamise ja
kestuse suhtes, mida makstakse liikmesriigi kaitsevdes
teenimise ajal toimunud Onnetuse voi pdetud haiguse
alusel?

7. Kas asjaolud, et asjaomane isik ei toota pensioni taotluse
esitamise ajal ning et taotluse aluseks olev dnnetus toimus
vOi haigus ilmnes varasema aktiivse teenistuse ajal, kédes-
oleval juhul 19. august 1949-16. august 1964, viljaspool
liikmesriigi territooriumi, mille kaitsevies ta teenis, kdes-
oleval juhul Saigonis, mojutavad eelpool esitatud kiisimus-
tele antavate vastuste sisu?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Miinchen
(Saksamaa) 9. septembri 2005. aasta mdirusega kriminaal-
menetluses Stefan Kremer’i vastu

(Kohtuasi C-340/05)

(2005/C 296/27)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Oberlandesgericht
Miinchen’i (Saksamaa) 9. septembri 2005. aasta mdirusega
esitatud eelotsusetaotluse kriminaalmenetluses Stefan Kremer'i
vastu, mis saabus kohtukantseleisse 19. septembril 2005.

Eelotsusetaotlus puudutab olukorda, kus tihe lilkmesriigi (vastu-
voturiik) haldusasutused on keeldunud isikule juhiloa viljasta-
misest voi on selle temalt dra votnud puuduliku juhtimissobi-
vuse tottu ning isik peab selles riigis juhiloa korduvviljastami-
seks tdestama oma juhtimissobivust meditsiinilis-psithholoogi-
lise ekspertiisi kaudu selles riigis kehtestatud eeskirjade koha-
selt, kuid isik ei tee seda ning omandab hiljem — ilma et vastu-
voturiigis oleks kehtestatud keeluaeg — juhiloa teises liikmes-
riigis (véljastajariik).

Oberlandesgericht Miinchen (Saksamaa) kiisib Euroopa Kohtult
eelotsust jargmistes kiisimustes:

Kas direktiivi 91/439/EMU (') artikli 8 ldikega 4 on sellisel
juhul kooskdlas vastuvoturiigi digusnorm, mille kohaselt véljas-
tajariigis vélja antud juhiloa kasutamiseks vastuvoturiigis tuleb
esitada taotlus, millele jargneb direktiivi artikli 8 15ikes 2 sites-
tatud meetmete kohaldamise eelduste puudumise kontroll

voi tuleneb direktiivi artikli 1 1dikes 2 sdtestatud juhilubade
vastastikuse tunnustamise kohustusest ning direktiivi artikli 8
1dike 4 kitsa tolgendamise kohustusest, et vastuvdturiik peab
juhiloa kehtivust tunnustama ilma eelneva kontrollita ning et
tal on juhiloa kehtivuse tunnustamisest keeldumiseks oigus
iiksnes siis, kui esinevad (jatkuvalt) direktiivi artikli 8 1dikes 2
sdtestatud meetmete kohaldamise eeldused?
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Euroopa Uhenduste Komisjoni 22. septembri 2005. aasta
hagi lirimaa vastu

(Kohtuasi C-355/05)
(2005/C 296/28)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 22. septembril 2005
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi lirimaa vastu. Hageja esin-
dajad on Bernhard Schima ja Doyin Lawumni, kohtudokumen-
tide kdttetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu votnud koiki vajalikke
oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU () maagaasi
siseturu ithiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehte-
tuks tunnistamise kohta tditmiseks vOi viahemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, on lirimaa rikkunud nimetatud
direktiivi artiklist 33 tulenevaid kohustusi;

2. mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku &igusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
1. juulil 2004.
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