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Euroopa Uhenduste Komisjoni 15. septembri 2005. aasta
hagi Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-337/05)

(2005/C 281/16)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 15. septembril 2005
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja
esindajad on D. Recchia ja X. Lewis.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ja eelkdige Siseministee-
rium, Kaitseministeerium, Majandus- ja rahandusministee-
rium, Metsandus- ja pollunduspoliitika ministeerium, Infras-
truktuuri- ja transpordiministeerium ja Ministrite ndukogu
juhatuse kodanikukaitse amet votsid kiibele juba pikka aega
jargitud ja endiselt jirgitava tava sdlmida driithinguga
Agusta otse hankelepingud Agusta ja Agusta Bell'i toodetud
helikopterite omandamiseks tuletdrje sojavéeliste korpuste,
karabinjeeride, metsaiilemate, piirivalve, finantspolitsei,
riigipolitsei ja kodanikukaitse osakonna tarbeks viljaspool
igasugust pakkumismenetlust ning eelkodige direktiivis
93/36/EMU (') ning eelnevalt direktiivides 77/62/EMU (),
80/767/EMU () ja 88/295/EMU (%) sdtestatud menetlus-
norme eirates, siis on Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud
direktiividest tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kuna Itaalia Vabariik ja eelkdige Siseministeerium, Kaitseminis-
teerium, Majandus- ja rahandusministeerium, Metsandus- ja
pollunduspoliitika ministeerium, Infrastruktuuri- ja transpordi-
ministeerium ja Ministrite ndukogu juhatuse kodanikukaitse
amet votsid kiibele juba pikka aega jargitud ja endiselt jirgitava
tava solmida driithinguga Agusta otse hankelepingud Agusta ja
Agusta Belli toodetud helikopterite omandamiseks tuletdrje
sojavéeliste korpuste, karabinjeeride, metsaiillemate, piirivalve,
finantspolitsei, riigipolitsei ja kodanikukaitse osakonna tarbeks
viljaspool igasugust pakkumismenetlust ning eelkdige direk-
tiivis 93/36/EMU ning eelnevalt direktiivides 77/62/EMU,
80/767/EMU ja 88/295/EMU sitestatud menetlusnorme eirates,
siis on Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud direktiividest tulene-
vaid kohustusi.

Pirast kaebuse kittesaamist joudis komisjoni informatsioon,
mille kohaselt Itaalia valitsus oli nimetatud tava jarginud juba
pikemat aega.

Komisjon viidab, et selline tava ei ole kooskélas eespool nime-
tatud riiklike tarnelepinguid reguleerivate direktiividega, kuna
tikski labirddkimistega menetluse kasutamiseks vajalikest tingi-
mustest selle kohta eelnevalt teadet avaldamata ei ole tdidetud.

Komisjon leiab lisaks sellele, et Itaalia ei ole tdendanud seda, et
ksitletav tava oleks digustatud direktiivi 93/36/EMU artikli 2
alusel, mille kohaselt direktiivi ei kohaldata tarnelepingute
suhtes, mis on salajased v0i nende teostamisel tuleb rakendada
erilisi julgeolekumeetmeid vastavalt asjaomases liikmesriigis
kehtivatele oigusnormidele voi kui see on vajalik selle riigi
pohiliste julgeolekuhuvide kaitseks.

o)

() EUTL13,15.1.1977, 1k 1.
() EUTL 215,18.8.1980, Ik 1.
()

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Innsbruck 22.

juuni 2005. aasta miirusega kohtuasjas Zentralbetriebsrat

der Landeskrankenhiduser Tirols versus Tirooli liidumaa
(Austria)

(Kohtuasi C-339/05)
(2005/C 281/17)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Landesgericht Innsbruck’i
22. juuni 2005. aasta mdirusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols v.
Tirooli liidumaa (Austria), mis saabus kohtukantseleisse 19.
septembril 2005.

Landesgericht Innsbruck kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mistes kiisimustes:
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Kas liikmesriik voi liitkmesriigi kohalik omavalitsusiiksus peab
lepingulisele teenistujale makstava tasu arvestamisel votma
arvesse teenistusaja teatud Sveitsi asutustes, mis on vorreldavad
Tiroler Landesvertragsbedienstetengesetz’i § 41 loikes 2 (voi
1948. aasta Vertragsbedienstetengesetz'i § 26 loikes 2) nime-
tatud asutustega ilma ajaliste piiranguteta, voi tuleb Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelist lepingut isikute vaba liikumise kohta (EUT 2002 L
144/16) ja eelkoige selle I lisa artikli 9 1diget 1 tdlgendada viisil,
et ainult alates selle lepingu joustumisest 1. juunil 2002 Sveitsis
teenistuses oldud aega arvestav piirang on lubatav?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Arbetsdomstolen 15.
septembri 2005. aasta miirusega kohtuasjas Laval un Part-
neri Ltd versus Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska  Bygganadsarbetareforbundets avdelning 1
Byggettan, Svenska Elektrikerférbundet

(Kohtuasi C-341/05)

(2005/C 281/18)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Arbetsdomstolen’i
(Rootsi) 15. septembri 2005. aasta médrusega esitatud eelotsu-
setaotluse kohtuasjas Laval un Partneri Ltd. v. Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdel-
ning 1 Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet, mis saabus
kohtukantseleisse 19. septembril 2005.

Arbetsdomstolen (Rootsi) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jdrg-
mistes kiisimustes:

1. Kas EU asutamislepingu teenuste osutamise vabaduse ja
kodakondsuse alusel diskrimineerimiskeeluga ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktii-
viga 96/71[EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega on kooskdlas ametitihingute piiiie sundida
blokaadi vormis kollektiivvaidlusega ajutist teenuse pakkujat
sdlmima vastuvotvas riigis tilalnimetatud Arbetsdomstolen'i
kohtuotsuses toodud kollektiivlepingut to6tingimuste kohta,
kui olukord vastuvotvas riigis on selline, et direktiivi 97/71
rakendamiseks ~ vastuvOetud  digusaktides  puuduvad
sonaselged sitted kollektiivlepingus toodud to6tingimuste
kohaldamise kohta?

2. Rootsi Medbestimmandelagen (tootajate kaasaraakimisdigust
kisitlev seadus) keelab kollektiivvaidlused, millega ptititakse
korvale hoida teiste osapooltega sdlmitud kollektiivlepingust.
Sellist keeldu kohaldatakse siiski vastavalt nn lex Britannia
seaduse iihes osas sisalduvale erisittele vaid juhul, kui
ametitthing votab meetmeid t60suhete suhtes, millele otse-
selt kohaldatakse Medbestimmandelagen'’it, mis tegelikkuses
tihendab, et keeldu ei kohaldata kollektiivvaidlustele valis-
maise ettevotja vastu, kes tegutseb Rootsis vaid ajutiselt ning
toob t66jdu ise sisse. Kas EU asutamislepingu teenuste
osutamise vabaduse ja kodakondsuse alusel diskrimineeri-
miskeelu reeglid ning direktiivi 96/71 sitted keelavad
viimase reegli kohaldamise, mis koos nn lex Britannia
muude sitetega tidhendab tegelikkuses, et kohaldatakse
Rootsi kollektiivlepingut ning see on iilimuslik valismaiste
solmitud kollektiivlepingute suhtes, blokaadi vormis kollek-
tiivvaidluse puhul, mille Rootsi ametiithingud votsid ette
vélismaise ajutise teenusepakkuja vastu Rootsis?

Euroopa Uhenduste Komisjoni 19. septembri 2005. aasta
hagi Soome Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-342/05)

(2005/C 281/19)

(Kohtumenetluse keel: soome)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 19. septembril 2005
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Soome Vabariigi vastu.
Hageja esindajad on M. van Beek ja I Koskinen, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Soome Vabariik on regulaarselt lubanud
pidada jahti huntidele vastuolus ndukogu 21. mai 1992.
aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (') artikli
16 loikes 1 sitestatud eranditega, on Soome Vabariik jatnud
tditmata selle direktiivi artikli 12 1dikest 1 ja artikli 16
16ikest 1 tulenevad kohustused;

2) mdista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.



