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3. Kas EU asutamislepingu artikli 90 1dige 2, mille kohaselt
tikski litkmesriik ei kehtesta teiste litkmesriikide toodetele
selliseid riigimakse, mis voimaldaksid teiste toodete kaudset
kaitset, lubab litkmesriigil maksustada aktsiisimaksuga teis-
test litkmesriikidest imporditud kasutatud sdidukeid soltuvalt
soiduki vanuse ja silindrite to6mahu alusel arvutatud prot-
sendimairast, mis on sitestatud Poola rakendusmiidruses
(rahandusministri 22. aprilli 2004. aasta médruse aktsiisi-
maksumdéidrade alandamise kohta § 7 — Dz. U. nr 87, poz.
825, muudetud kujul), kui seda maksu arvutatakse samasu-
guse valemi alusel ka Poolas miiiidavate kasutatud sdidukite
osas enne nende sealset esmakordset registrisse kandmist ja
kui see maks mdjutab hiljem asjaomaste sdidukite edasi-
miiiigi hinda?

4. Kas EU asutamislepingu artikliga 28, mille kohaselt keela-
takse litkmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud
ja koik samavédrse toimega meetmed, vOttes samas arvesse
ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU
aktsiisiga maksustatava kauba ildise korralduse ja selle
kauba valdamise, lilkumise ning jdrelevalve kohta, artikli 3
1diget 3, mille kohaselt litkmesriigid jitavad enesele diguse
kehtestada voi sidilitada makse selle direktiivi artikli 3 15ikes
1 nimetamata kaubale tingimusel, et nimetatud maksud ei
too likkmesriikide vahelises kaubanduses kaasa formaalsusi
piiriiiletamisel, on liikmesriigil keelatud siilitada Poola aktsii-
simaksuseaduse artikkel 81, mis sitestab, et isikud, kes tege-
levad Poolas liikluseeskirjade kohaselt registrisse kandmata
soidukite omandamisega iithenduse piires, on kohustatud viie
pdeva jooksul parast sdiduki omandamist ithenduse piires
ning selle importimist liitkmesriiki esitama asjaomase tollia-
meti juhatajale lihtsustatud deklaratsiooni?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Ufficio del Giudice di pace di
Monselice 12. juuli 2005. aasta miidrusega kohtuasjas Lidl
Italia Srl versus Comune di Arcole (VR)

(Kohtuasi C-315/05)

(2005/C 281/11)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Ufficio del Giudice di
pace di Monselice 12. juuli 2005. aasta mddrusega esitatud
eelotsusetaotluse kohtuasjas Lidl Italia Srl v. Comune di Arcole
(VR), mis saabus kohtukantseleisse 12. augustil 2005.

Ufficio del Giudice di pace di Monselice kiisib Euroopa Kohtult
eelotsust jargmistes kiisimustes:

1. Kas Euroopa parlamendi ja ndukogu 20. martsi 2000. aasta
direktiivi 2000/13/EU toidu margistamist, esitlemist ja
reklaami kasitlevate liikkmesriikide oigusaktide tihtlustamise
kohta (') peab seoses nimetatud direktiivi 2000/13/EU artik-
lis 1 sdtestatud miitigipakendis toiduga tolgendama nii, et
direktiivis, eriti selle artiklites 2, 3 ja 12 ettendhtud kohus-
tused kehtivad ainuiiksi miitigipakendis toidu tootja suhtes?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb direk-
tiivi 2000/13/EU artikleid 2, 3 ja 12 tdlgendada nii, et iihes
litkmesriigis asuvat teises litkmesriigis asuva ettevotja miitigi-
pakendis toidu (nii nagu on mdiratletud direktiivi
2000/13/EU artiklis 1) lihtsat edasimiiijjat vdib lugeda
vastutavaks ametivoimude viitel toimunud &igusrikkumise
eest, mis seisneb tootja poolt miiiigipakendis toidu etiketil
mirgitud véirtuse (kdesolevas asjas alkoholisisalduse) erine-
vuses tegelikust vddrtusest, ning seega karistada vaatamata
sellele, et ta (kui lihtne edasimiiija) vaid turustab toitu
sellisel kujul, nagu tootja seda tarnib?

() EUT L 109, 6.5.2000, Ik 29.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Beschlusses des Sozialgerichts
Koln 8. augusti 2005. aasta miidrusega kohtuasjas G. Pohl-
Boskamp GmbH & Co. KG versus Gemeinsamer Bunde-
sausschuss, Beigeladene: AOK-Bundesverband KdoR, IKK-
Bundesverband, Bundesverband der Betriebskranken-
kassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen Kranken-
kassen, Verband der Angestellen-Krankenkassen e. V., AEV
— Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e. V. Bundesknapp-
schaft, Seerkrankenkasse, Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-317/05)

(2005/C 281/12)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Sozialgericht Kéln 8.
augusti 2005. aasta madrusega esitatud eclotsusetaotluse
kohtuasjas G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG versus Gemein-
samer Bundesausschuss, milles osalesid: AOK-Bundesverband
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KdoR, IKK-Bundesverband, Bundesverband der Betriebskran-
kenkassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen Kranken-
kassen, Verband der Angestellen-Krankenkassen e.V., AEV-
Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V., Bundesknappschaft, Seer-
krankenkasse, Saksamaa Liitvabariik, keda esindab Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung, mis saabus
kohtukantseleisse 17. augustil 2005.

Sozialgericht Koln kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

1. Kas noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU ('), mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate
ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete ldbipaist-
vust ja nende hdlmamist siseriiklike tervisekindlustussiistee-
midega, tuleb tdlgendada viisil, et sellega on vastuolus liik-
mesriigi oigusakt, mille kohaselt anti pdrast kdsimuiigiravi-
mite viljaarvamist riikliku  tervisekindlustussiisteemiga
hélmatud soodusravimite nimekirjast tihele selle siisteemi
asutusele digus votta vastu norme erandite tegemiseks asja-
omaste viljaarvatud ravimite suhtes ilma direktiivi
89/105/EMU artikli 6 1dike 1 teises lauses ja 1dikes 2 sites-
tatud menetlust jargimata?

2. Kas noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU tuleb tdlgendada viisil, et sellega antakse asja-
omase direktiivi punktis 1 nimetatud ravimite tootjatele
subjektiivne avalik 6igus votta vastu eelkdige pdhjendatud ja
diguslikke viiteid sisaldav otsus nende tootjate teatavate
ravimite kandmise kohta eeltoodud tiiiipi nimekirja isegi
juhul kui litkmesriigi digusaktid ei kehtesta ei vastavat otsus-
tusmenetlust ega ka kaebemenetlust?

(") ELT L 40, s. 8.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Darms-
tadt 17. augusti 2005. aasta miidrusega kohtuasjas Sachen
Ismail Dering versus Landkreis Darmstadt-Dieburg

(Kohtuasi C-325/05)
(2005/C 281/13)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Verwaltungsgericht
Darmstadti 17. augusti 2005. aasta madrusega esitatud eelotsu-

setaotluse kohtuasjas Sachen Ismail Dering v. Landkreis Darms-
tadt-Dieburg, mis saabus kohtukantseleisse 26. augustil 2005.

Verwaltungsgericht Darmstadt kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmistes kiisimustes:

1. Kas Tiirgi kodanik, kes perekonna iihtsuse huvides on
lapsena kolinud Saksamaa Liitvabariigis tootavate vanemate
juurde, kaotab riigis elamise diguse, mis on saadud EMU ja
Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 (edaspidi “otsus
nr 1/80”) artikli 7 esimese lause teisest taandest tulenevast
Oigusest omandada vaba juurdepids koigile palgalistele
tookohtadele omal valikul — vilja arvatud otsuse nr 1/80
artiklis 14 nimetatud juhul ja siis, kui ta diguspirase pohju-
seta lahkub vastuvdtvast liikmesriigist mérkimisvddrselt
pikaks ajaks — isegi siis, kui ta 21. eluaasta tditumisel ei ela
enam vanemate juures ega ole enam nende iilalpidamisel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas asjaomasel Tiirgi kodanikul — vaatamata sellele, et ta
on kaotanud otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese lause teisest
taandest tuleneva diguse — on jatkuvalt digus otsuse nr 1/80
artiklist 14 tulenevale erikaitsele riigist valjasaatmise vastu,
kui ta on pirast vanematest eraldi elama asumist teinud
ebakorrapiraselt palgalist t00d, saamata tootajana neid
oigusi, mis tulenevad otsuse nr 1/80 artikli 6 esimesest
lausest, ja on tegutsenud mitme aasta jooksul tiksnes fuisili-
sest isikust ettevotjana?

SGL Carbon AG 30. augusti 2005. aasta apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda)
15. juuni 2005. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-
71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai jt v. Euroopa
Uhenduste Komisjon, kohtuasja T-91/03 osas

(Kohtuasi C-328/05 P)

(2005/C 281/14)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

SGL Carbon AG esitas 30. augustil 2005 Euroopa Kohtule apel-
latsioonkaebuse Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 15. juuni 2005. aasta otsuse peale liidetud kohtuas-
jades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai jt v.
Euroopa Uhenduste Komisjon, kohtuasja T-91/03 osas. Apellat-
sioonkaebuse esitaja esindajad on advokaadid M. Klusmann ja
F. Wiemer, Freshfields Bruckhaus Deringer, Feldmiihleplatz 1,
DE-40008 Diisselforf.



