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Viimaks viidab hageja, et iiksnes kuue kandidaadiga esialgse
nimekirja koostamisega ja jitkates selliselt menetlust on
komisjon rikkunud pakkumise teadaande reegleid, mis nduavad
vihemalt kaheksat kandidaati. Samuti leiab hageja, et teda on
diskrimineeritud, kuna erinevalt pakkumise esimesest ja teisest
ringist, kus hageja edukalt osales, ei jirgitud kolmandas ringis,
kus hageja nimekirjast vélja arvati, kaheksa kandidaadiga
esialgse nimekirja nouet.

9. augustil 2005 esitatud hagi — Rounis v. Komisjon
(Kohtuasi T-311/05)
(2005/C 271/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georgios Rounis (Briissel, Belgia), (esindaja: advokaat E.
Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni otsus, millega keelduti iile kandmast
iihte osa hageja to6tasu, mis oli mdeldud tema tiitre kooli-
tuskulude katteks tilikoolis 2003-2004 Sppeaastal;

— mdista erinevatel otsustustasanditel tehtud sisuliste vigade
hiivitamiseks vilja kahjutasu varalise ja moraalse kahju
hivitamiseks, kusjuures kahju oiglaselt ja erapooletult
véljaarvutatud summa on 13 582,88 eurot, millele tuleb
juurde arvestada viivis mairaga 5,25 % kuni summa téieliku
tasumiseni, ning mida vdib menetluse kiigus suurendada
voi vihendada;

— mdista kohtukulud vélja kostjalt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja, kes oli hagejaks ka kohtuasjas T-17/011, vaidlustab
ametisse nimetava asutuse otsuse, millega keelduti Uhendkunin-
griiki {ile kandmast 35 % tema igakuise tootasu netosummast,
mis oli mdeldud tema tiitre iilikoolidpingute kulude katteks.

Hageja tdpsustas, et ta on Uhendkuningriigis kantud tegelikke
kulusid tdendanud ning et tema digust sellise iilekande tegemi-
seks tunnustati 16. mai 2002. aasta kohtuotsusega, mida tdien-
dati eespool viidatud kohtuasjas tehtud 30. septembri 2003.
aasta otsusega.

Hageja kinnitab oma nduete toetuseks, et rikutud on persona-
lieeskirjade artikleid 62 ja 67, personalieeskirjade VII ja XIII lisa
artiklit 17, ning seda tihtlasi ka versioonis, mis joustus 1. mail
2004 seoses uute personalieeskirjade kehtestamisega. Hageja
viidab, et rikutud on ka diguse ildpohimotteid, nagu hea ja
mdistliku haldamise pohimotet, diguskindluse ja odiguspirase
ootuse kaitse pohimdtet ning hoolitsuskohustust ning ametisse
nimetava asutuse tegevuse kohta kehtivaid pohimdtet, mille
kohaselt saab otsuse teha vaid asjassepuutuvate pdhjenduste
alusel, mille puhul ei ole tehtud ilmseid hindamisvigu.

9. augustil 2005 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon v. E. Alexiadou

(Kohtuasi T-312/05)

(2005/C 271/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: Dimitrios
Triantafyllou ja advokaat Dimos Nikolopoulos)

Kostja: Effrosyni Alexiadou

Hageja nduded

— mdista kostjalt komisjoni kasuks vilja summa 26 068,11
eurot, millest 23 036,31 eurot moodustab pohivolg ja
3 031,80 eurot moodustab viivitusintress alates 1. martsist
2003 kuni 31. augustini 2005;

— kohustada kostjat tasuma komisjonile intressi 3,31 eurot
pdevas kuni vola tdieliku tasumiseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Euroopa Uhendus, keda esindas Euroopa Komisjon, sdlmis
kostja kui kontserni lilkmega lepingu nr GI1ST-CT-2002-
50227-PLASMALEATHER, mille esemeks oli eriotstarbeline
tehnoloogilise uurimise ja dokumentatsiooni programm, mis
puudutab veekindla naha jaoks kasutatava kiilma plasmaga
timber kdimist.

Leping nigi ette, et komisjon toetab asjaomase projekti kohast
teostamist rahaliselt maksega, mis ei iileta 832 362 eurot. Selle
raames vOimaldas komisjon kostjale kontserni koordinaatori
vahendaja kaudu avanssi 23 036,31 eurot.

Ometi teatas kostja vahetult pérast selle summa saamist koordi-
naatorile, et ta lopetab nahktoodete tootmise, et ta on otsus-
tanud suunata oma tegevuse mujale, et ta ei saa tagada
programmikohase tegevuse edukat realiseerimist ja et ta pidas
paremaks loobuda programmist kohe selle alguses.

Olgugi, et kostjat on mitmeid kordi selleks kohustatud, ei ole ta
avansisummat tagastanud, kuigi ta ei ole koordinaatori kinni-
tusel uurimistods osalenud ja ei ole seega avansisummat sel
eesmdrgil ka kasutanud.

Oma hagis nduab komisjon nii eelnimetatud vola kui ka sellest
tulenevate intresside tasumist.

12. augustil 2005 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik v.
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-316/05)
(2005/C 271/45)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: Petros Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni madrus (EU) nr 832/2005 ();

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab samad viited ja peamised argumendid, millele ta
tugines kohtuasjas T-300/05.

() Komisjoni 31. mai 2005. aasta mairus (EU) nr 832/2005, millega
mddratakse suhkru, isoglitkoosi ja fruktoosi iilemdarased kogused
TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia jaoks, ELT L 138, 1.6.2005, Ik 3.

16. augustil 2005 esitatud hagi — Kustom Musical Amplifi-
cation v. Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-317/05)
(2005/C 271/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kustom Musical Amplification Inc. (Cincinnati, USA)
(esindajad: barrister M. Edenborough ja solicitor T. Bamford)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada teise apellatsioonikoja otsus nr 1035/2004-2 voi
teise voimalusena tiihistada otsus osaliselt nii, et kaupade
mddratlus piirdub klassi 15 kuuluvate “keelpillidega, nimelt
elukutselistele moeldud elektrikitarridega”;

— saata ithenduse kaubamirgi taotlus nr 320637 avaldamiseks
tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametile;

— moista kostjalt vilja hagejaftaotleja kulud, mis tekkisid
hagejale/taotlejale seoses kdesoleva hagiga, apellatsiooniko-
jamenetlusega ja kontrollija menetlusega.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: ruumiline kaubamirk, mis
kujutab nn Beast guitar korpust, kaupadele klassis 15 (keelpillid,
nimelt kitarrid), (ithenduse kaubamargi taotlus nr 3 206 372).
Kontrollija otsus: jitta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Oiguslikud alused: médruse nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punkti b
rikkumine.



