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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja kandideeris viliskonkursil KOM/B/1/02, mille eesmirk
oli teenistusastme B5 voi B4 haldusassistentide reservi moodus-
tamine. Ta sai selle konkursi voitjana 20. aprilli 2004 elektroo-
nilise kirjaga komisjoni vilissuhete peadirektoraadi t66levot-
mise pakkumise. Ta vottis selle pakkumise vastu 21. aprillil
2004. Tema toolevotmise otsus vormistati siiski alles 31.
augustil 2004, kuna hageja pidi eelnevalt Idpetama oma
lepingu, mis sidus teda oma varasema tooandjaga. Ta voeti
toole personalieeskirjade 1. mail 2004 j6ustunud uusi sitteid
rakendades palgaastme B*3 teise jirku, samas kui konkursitea-
daandes ettendhtud vanale palgaastmele B5 vastab uus palgaaste
B*5. Seetdttu oli tema netopdhipalk varasema korra alusel ette-
ndhtud pohipalgast madalam.

Hageja palub seega tithistada vaidlustatud otsused, mis puudu-
tavad tema ametisse nimetamist ja palgaastme mairamist, nagu
ka tema poolt viidetavalt kantud kahju hiivitamist. Oma
esimeses vdites juhib ta tdhelepanu diguspdrase ootuse
pohimdtte, administratsiooni hoolsuskohustuse ning konkursi-
teadaande siduvate sdtete rikkumisele. Neil tingimustel juhib ta
samuti tdhelepanu sellele, et tema toolevotmise otsus vOeti tege-
likult vastu enne uute personalieeskirjade joustumist, 20. ja 21.
aprilli elektrooniliste kirjade vahetamise teel.

Peale selle viitab hageja oma teises viites diskrimineerimise
keelu pohimdtte rikkumisele, kuna ta voeti to6le madalamasse
palgaastmesse, kui oli ette ndhtud konkursiteadaandes ning
millesse teised sama konkursi vditjad toole olid voetud.

Olivier Chassagne’i 10. juuni 2005. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu
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Olivier Chassagne, elukoht Briissel, esitas 10. juunil 2005
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa

Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid
Stéphane Rodrigues ja Yola Minatchy.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tunnistada digusvastaseks ja seetottu hageja suhtes mitteko-
haldatavaks Euroopa Uhenduse ametnike uute personaliees-
kirjade VII lisa artikkel 8;

— moista  hagejale tekitatud moraalse kahju eest vilja
siimboolselt iiks (1) euro ja materiaalse kahju hiivitamiseks
7372 eurot;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja, komisjoni ametnik, on parit Prantsusmaa iilemerede-
partemangust Réunioni saarelt. Ta esitas kdesoleva hagi, kuna
tema kaebus 2004. aasta augusti igaaastaseid sdidukulusid sisal-
dava palgakviitungi peale jédeti rahuldamata.

Oma hagi toetuseks osutab hageja ametnike igaaastaste prito-
lukohta sditmise kulude hiivitamist reguleeriva personalieeskir-
jade VII lisa artikli 8 digusvastasusele. Hageja véidab, et see site
on vastuolus ithenduse digusega, kuna ta toob kaasa ebavordse
kohtlemise sdltuvalt ametnike piritolukohast, samuti EU asuta-
mislepingu artiklitega 12 ja 229 keelatud Prantsusmaa iilemere-
departemangudest parit ametnike diskrimineerimise, aga ka
diskrimineerimise kodakondsuse, keelelisse vihemusse kuulu-
mise, etnilise péritolu ja rassi tottu.

Lisaks sellele vdidab hageja, et antud site rikub ka teisi ithen-
duse diguse tldpdhimatteid, nagu nditeks pdhjendamiskohus-
tust, proportsionaalsuse, ldbipaistvuse, hea halduse, diguspérase
ootuse ja diguskindluse pohimdtteid.



