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Tribunal Supremo (Hispaania) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmistes kiisimustes:

A) Kas EU artikli 81 Idiget 1 saab tdlgendada selliselt, et kredii-
diasutuste vahelisi lepinguid, mis kisitlevad nende klientide
maksevoimelisust ja hilinenult teostatud makseid puudutava
teabe vahetamist, voib lugeda siseturuga kokkusobivateks
osas, millega need mdjutavad Euroopa Liidu rahanduspolii-
tikat ja tihist krediiditurgu ning mille tagajirjeks on konku-
rentsi piiramine finantseerimis- ja krediidiasutuste sektoris?

B) Kas EU artikli 81 1dike 3 tdlgendusest tuleneb, et liikmesriik
voib pidevate asutuste kaudu anda loa krediidiasutuste
vaheliste teabe vahetamise lepingute sdlmimisele, milleks
luuakse nende klientide krediidiinfo register, tingimusel et
sellise registri loomine on kasulik finantsteenuste tarbijatele
ja kasutajatele?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof te ’s-Hertogen-

bosch 31. mai 2005. aasta otsusega kohtuasjas G. M. van de

Coevering versus Hoofd van het District Douane Roer-
mond van de rijksbelastingdienst

(Kohtuasi C-242/05)

(2005/C 205/15)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch’i 31. mai 2005. aasta otsusega esitatud eelotsu-
setaotluse kohtuasjas G. M. van de Coevering v. Hoofd van het
District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst, mis
saabus kohtukantseleisse 3. juunil 2005.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch kiisib Euroopa Kohtult eelot-
sust jargmises kiisimuses:

Kas ithenduse digusega, eelkdige EU artiklis 49 ja artiklis 55
sdtestatud teenuste osutamise vabadusega on vastuolus see, kui
Madalmaad kohustavad riigis elavat fuiisilist isikut, kes iiiirib
tiirileandjaga  solmitud lepingu alusel teises litkmesriigis
soiduautot, mis ei ole Madalmaade 1994. aasta
Wegenverkeerswet'i (liiklusseadus) kohaselt registreeritud ning
mille osas ei ole BPM () artikli 1 Idike 2 alusel sdiduauto- ja

mootorrattamaksu tasutud, tasuma BPM artikli 1 1dike 5 alusel
kogu maksusumma tervikuna, kui isik kasutab sdidukit esma-
kordselt Madalmaade teedel 1994. aasta liiklusseaduse tihen-
duses, arvestamata sdiduki titirimise ja Madalmaade teede kasu-
tamise kestust ja ilma, et konealusel fuisilisel isikul oleks igus
taotleda maksuvabastust voi summa tagasimaksmist?

(") 1992. aasta sdiduauto- ja mootorrattamaksu seadus

Eelotsusetaotlus, mille esitas der Bayerische Verwaltungs-

gerichtshof 19. aprilli 2005. aasta miirusega kohtuasjas

Bund Naturschutz in Bayern e. V. ja teised versus Freistaat
Bayern

(Kohtuasi C-244/05)

(2005/C 205/16)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa  Uhenduste Kohus on saanud  Bayerische
Verwaltungsgerichtshofi 19. aprilli 2005. aasta mdirusega
esitatud eelotsusetaotluse kohtuasjas Bund Naturschutz in
Bayern e. V. ja teised v. Freistaat Bayern, mis saabus kohtukant-
seleisse 7. juunil 2005. aastal.

Bayerische ~Verwaltungsgerichtshof kiisib Euroopa Kohtult
eelotsust jargmistes kiisimustes:

1. Milline kaitsereziim on ndutav direktiivi 92/43/EMU (')
3 1oike 1 alusel, koosmdjus selle direktiivi kuuenda pdhjen-
dusega arvestades EU (25. mirtsi 1957. aasta Euroopa
Uhenduste asutamisleping 16. aprilli 2003. aasta liitumisle-
pinguga parandatud sonastuses) artikli 10 1ikest 2 tulenevat
eesmirkide rikkumise keeldu ning Euroopa Kohtu 13.
jaanuari 2005. aasta otsust kohtuasjas C-117/03, alade
puhul, eelkdige selliste, millel esineb esmatdhtsaid loodus-
likke elupaigatiiipe ja/vdi esmatdhtsaid liike, mida voib
pidada tihenduse tihtsusega aladeks, enne kui Euroopa
Uhenduste komisjon kannab nad ithenduse tihtsusega alade
loetelusse vastavalt direktiivi artiklile 21?
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2. Kuidas mdjutab kaitsereziimi, kui nimetatud alad on juba
kantud vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 4 ldikele 1
komisjonile saadetud litkmesriigi ettepanekute loetellu?

3. Kas iihenduse diguslikele eeskirjade kohaselt on nimetatud
aladele vastavalt Bayerischen Naturschutzgesetzes'i artikli 48
16ikele 2 mairatud liikmesriigi kaitsereziim piisav arvestades
direktiivi 92[43/EMU artikli 3 Idiget 1 koosmdjus selle
direktiivi kuuenda pohjendusega ja EU artikli 10 Ioikest 2
tuleneva eesmirkide rikkumise keeluga?

EUT L 206, Ik 7.

—
~

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. juuni 2005. aasta hagi
lirimaa vastu

(Kohtuasi C-248/05)

(2005/C 205/17)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 14. juunil 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi lirimaa vastu. Hageja esindajad on Sara
Pardo Quintillin ja Donatella Recchia, keda abistavad F. Louis
Briisseli advokatuurist ja solicitor C. O’Daly, lirimaa Law Society,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke
meetmeid ndukogu direktiivi 80/68/EMU (') pdhjavee kaitse
kohta teatavatest ohtlikest ainetest ldhtuva reostuse eest ar-

tiklite 4, 5, 7, 9 ja 10 tditmiseks Ballymurtagh’i jadtmete
matmispaigas (Wicklow krahvkond), on Iirimaa rikkunud
sellest direktiivist ja asutamislepingust tulenevaid kohustusi;

2) tuvastada, et kuna lirimaa ei ole votnud vastu koiki vajalikke
meetmeid direktiivi 80/68/EMU artiklite 5, 7, 8, 10, 12 ja
13 tditmiseks osas, mis puudutab septikutest ldhtuvat
kaudset reostust, on lirimaa rikkunud sellest direktiivist ja
asutamislepingust tulenevaid kohustusi; ning

3) mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon sai talle esitatud kaebuste alusel teadlikuks noukogu
direktiivi 80/68/EMU laialdastest rikkumisjuhtumitest lirimaal.

Esiteks on lirimaa alates aastast 1989 lubanud tegutseda iihel
jddtmete matmispaigal Ballymurtagh'is (Wicklow krahvkond),
ilma et sellele oleks viljastatud direktiivi 80/68/EMU artikli 4
1ikes 2 ettendhtud ametlikku luba. Artikli 4 16ike 2 rikkumise
tulemusena rikutakse iihtlasi ka sama direktiivi artiklit 9. Lisaks
rikutakse Ireland’s Environmental Protection Agency (lirimaa
keskkonnakaitseamet) poolt sellele jaitmete matmispaigale alles
aastal 2001 viljastatud jadtmeloaga direktiivi 80/68/EMU artik-
leid 4, 5, 7 ja 10.

Teiseks on komisjonil tdendeid, et lirimaa on rikkunud direk-
tiivi 80/68/EMU seelbi, et septikutest toimub p&hjavee kaudne
reostamine. Seetdttu viis komisjon ldbi uurimise Creacon
Lodge’is (Wexford'i krahvkond) asuva hotelli kohta, Iirimaa
poolt aastate jooksul direktiivi 80/68/EMU artikli 5 1dikele 1
antud tdlgenduse ning nimetatud direktiivi tdsisemate rikku-
miste osas lirimaa maapiirkondades. Aruannetest, mis naitavad
Killarney jdrvede (Kerry krahvkond) eutrofeerumist, lirimaa
ametlikest aruannetest veekogude reostuse kohta ning direktii-
vist 80/778/EMU (?) olmevee kvaliteedi kohta nihtub, et lirimaa
on rikkunud direktiivi 80/68/EMU asjakohaseid sitteid.



