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Hof van Beroep te Brussel kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mises kiisimuses:

Kas 14. juuli 1994. aasta seadus veterinaarkontrollide rahasta-
mise kohta on ithenduse digusega kooskolas? Kas nimetatud
siseriiklikus seaduses ettendhtud veterinaartasusid tuleb kasit-
leda lubamatu piiranguna iithendusesisesele kaubandusele,
ebaseaduslikult voetavate tasudena, millel on samavédrne toime
kohaldatava tollimaksuga, ja/vdi meetmena, millel on sama-
védrne toime koguselise piiranguga, ning kas seetottu tuleb neid
kisitleda abimeetmena, millest tuleb komisjonile teatada?

Apellatsioonkaebus, mille L'Oréal SA esitas 28. mail 2005
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 16.
martsi 2005. aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/03:
L’Oréal SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja todstusdisainilahendused), teine menetluspool
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) apellatsioonikojas oli Revlon Suisse SA

(Kohtuasi C-235/05 P)

(2005/C 205/13)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

L'Oréal SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esitas 28. mail 2005
Euroopa Uhenduste Kohtule apellatsioonkaebuse Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 16. mirtsi 2005.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/03 (!): L'Oréal SA v. Sise-
turu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused), teine menetluspool iihtlustamisameti (kaubamargid ja
toostusdisainilahendused) apellatsioonikojas oli Revlon Suisse
SA. Apellatsioonkaebuse esitaja esindaja on Xavier Buffet
Delmas d’Autane.

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

a) tithistada tdielikult Esimese Astme Kohtu 16. martsi 2005.
aasta otsus kohtuasjas T-112/03 ja tithistada tihtlustamisa-
meti neljanda apellatsioonikoja 15. jaanuari 2003. aasta
otsus asjas R 0396/2001-4, mis kasitles vastulausemenetlust
B 215048 (ithenduse taotlus nr 1011576);

b) moista kdik kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.
Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Apellatsioonkacbuse esitaja vdidab, et Esimese Astme Kohus
rikkus ndukogu mairuse nr 40/94 (%) artikli 8 1dike 1 punkti b

ja ei teinud oma hinnangutest diguslikke jdreldusi keeldudes
arvestamast varasema kaubamairgi (FLEX) norga eristusvdimega
sarnasusastme hindamisel nimetatud kaubamargi ja kombinee-
ritud kaubamirgi (FLEXI AIR) vahel, milles taasesitatakse
eespool nimetatu.

Apellatsioonkaebuse esitaja leiab, et tihised on sarnased voi ei
ole sarnased in concreto, mitte in abstracto (nditeks selles
valguses, kuidas asjaomane avalikkus selliseid tdhiseid tajub).
Samas oleks korrektse in concreto vordlemise korral olnud loogi-
line omistada eristusvdimeta tihistele voi norga eristusvdimega
varasemale kaubamirgile vihem tahtsust.

Apellatsioonkaebuse esitaja viidab lisaks sellele, et Esimese
Astme Kohus on rikkunud Euroopa Kohtu pdhikirja artikleid
36 ja 54, sest vaidlustatud otsus ei ole nduetekohaselt pdhjen-
datud. Apellatsioonkaebuse esitaja leiab, et Esimese Astme
Kohus rikkus pohjendamiskohustust markides otsuse punktis
82, et “varasema kaubamargi ndrka eristusvoimet ei ole vaidlus-
tatud” ilma, et ta oleks segiajamise tdendosuse osas jdreldusi
teinud.

(") ELT C 132, 28.5.2003, Ik 25.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus (EU) nr 40/94 iihen-
duse kaubamirgi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania)

13. aprilli 2005. aasta mdirusega kohtuasjas ASNEF-

EQUIFAX, Servicios de Informacion sobre Solvencia y

Crédito, S.L., Administracién del Estado versus Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC)

(Kohtuasi C-238/05)
(2005/C 205/14)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunal Supremo
(Hispaania) 13. aprilli 2005. aasta méddrusega esitatud eelotsuse-
taotluse kohtuasjas ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacién
sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administracion del Estado versus
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC), mis
saabus kohtukantseleisse 30. mail 2005.



