C193/16 6.8.2005

Euroopa Liidu Teataja

1. Kas ithenduse digusest tuleneb kohustus ametlikult kontrol- tused vodivad votta meetmeid suu- ja sdrataudi torjeks tugi-

lida direktiivist 85/511/EMU (') tulenevaid aluseid — st
hinnata kohtuvaidluse aluseks mitteolevaid aluseid?

. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

Kas direktiivi 85/511/EMU artikli 11 1dike 1 esimesest taan-
dest, koosmdjus artikli 13 1oike 1 teise taandega, tuleneval
litkmesriikide kohustusel tagada, et suu- ja sdrataudi avasta-
miseks tehtavad laboriuuringud viiakse 1abi direktiivi
85/511/EMU lisas B loetletud laborite poolt, on otsene
moju?

. a) Kas direktiivi 85/511/EMU artikli 11 1diget 1 tuleb
tolgendada viisil, et asjaolul, et suu- ja sdrataud diagnoo-
sitakse direktiivi 85/511/EMU lisas B nimetamata laboris,
on diguslikud tagajirjed?

b) Kui vastus kiisimusele 3a on jaatav, siis:

Kas direktiivi 85/511/EMU artikli 11 Idike 1 eesmirk on
kaitsta tiksikisiku huve nagu pdhikohtuasja hageja huve?
Juhul kui see nii ei ole, siis kas need iiksikisikud, nagu
pohikohtuasjade hagejad, voivad sellest sittest tulenevate
kohustuste rikkumise t6ttu kaevata likkmesriigi ametiasu-
tuste peale?

¢) Juhul kui kiisimuse 3b vastusest tuleneb, et iiksikisikud
voivad tugineda direktiivi 85/511/EMU artikli 11 loikele
1, siis:

Millised &iguslikud tagajirjed on suu- ja sérataudi diag-
noosimisel ) labori poolt, keda ei ole direktiivi
85/511/EMU lisas B nimetatud?

4. Kas direktiivi 85/511/EMU lisa B tuleb selle direktiivi artikli

11 ja artikli 13 valguses tolgendada viisil, et nimetus
“Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” vdib holmata
ka nimetust ID-Lelystad B.V?

. Kui vastusest eeltoodud kiisimustele tuleneb, et suu- ja
sorataudi vdib diagnoosida direktiivi 85/511/EMU lisas B
nimetamata labor voi direktiivi 85/511/EMU lisa B tuleb
tolgendada viisil, et nimetus “Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad” holmab, voi peab hdlmama ka nimetust
ID-Lelystad B.V, siis:

Kas direktiivi 85/511/EMU tuleb tdlgendada viisil, et pade-
vate siseriiklike haldusasutuste jaoks on siduvad direktiivi
85/511/EMU lisas B nimetatud labori uuringute tulemused
voi juhul kui vastusest kiisimusele 3a tuleneb, et haldusasu-

nedes direktiivi 85/511/EMU lisas B nimetamata labori tule-
mustele, siis on siduvad ka viimatinimetatud labori tule-
mused voi kuulub laborite volituste kindlakstegemine liik-
mesriikide pddevusse menetlusautonoomia alusel, ning kas
pohikohtuasja kohus peab hindama nii seda kas asjassepuu-
tuvad ettekirjutused kehtivad séltumata sellest, kas labora-
toorsed uuringud on tehtud iihenduse voi siseriiklikust
digusest tuleneva kohustuse alusel, kui ka seda, kas siserii-
kliku menetluse digusliku raamistiku kohaldamine ei muuda
oluliselt raskemaks voi praktiliselt vdimatuks iihenduse
digusnormide kohaldamist?

. Juhul kui vastusest kiisimusele 5 tuleneb, et siseriiklike

~

ametiasutuste seotus labori tulemusega on reguleeritud
direktiivi 85/511/EMU alusel, siis:

Kas siseriiklikud ametiasutused on tingimata seotud laboris
tehtud suu- ja sdrataudi uuringute tulemusega? Juhul kui
vastus on eitav, siis milline otsustuspidevus on siseriiklikel
ametiasutustel direktiivi 85/511/EMU alusel?

Noukogu 18. novembri 1985. aasta direktiiv 85/511/EMU, millega
kehtestatakse ithenduse meetmed suu- ja sorataudi torjeks (EUT L
315, Ik 11).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Commissione Tributaria di
Primo Grado di Trento 21. mirtsi 2005. aasta miirusega

kohtuasjas Stradasfalti srl versus Agenzia Entrate Ufficio

Trento

(Kohtuasi C-228/05)

(2005/C 193/25)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

21. martsi 2005. aasta madrusega, mis saabus kohtukantseleisse
24. mail 2005, kohtuasjas Stradasfalti srl v. Agenzia Entrate
Ufficio Trento, kiisib Commissione Tributaria di Primo Grado
di Trento Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:
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1) Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388(EMU) (') kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikli 17 1oike 7
esimest lauset tuleb, arvestades sama artikli ldikega 2,
tdlgendada nii, et:

a) kasitletava artikliga on vastuolus, kui nimetatud direktiivi
artiklis 29 ettendhtud “kdibemaksukomiteega konsulteeri-
miseks” loetakse, kui liikmesriik lihtsalt teavitab selliste
siseriiklike digusnormide vastuvotmisest, nagu Vabariigi
presidendi dekreedi nr 633/72 praeguse artikli 19al
punktid ¢ ja d ning nende edasised pikendamised, mis
piiravad maksustatavast tulust artikli 17 1dikes 2
osutatud kauba kasutamise ja hooldusega seotud kiibe-
maksu mahaarvamise digust vaid kidibemaksukomitee
tiles markimise alusel;

b) nimetatud artikliga on samuti vastuolus, kui artikli raken-
damisalasse  kuuluvaks meetmeks loetakse iikskoik
milline punktis a nimetatud kaupade omandamise, kasu-
tamise ja hooldusega seotud kdibemaksu maksustatavast
tulust mahaarvamise diguse piiramine, mis on kehtes-
tatud enne kdibemaksukomiteega konsulteerimist ja mida
hoitakse kehtivana tinu arvukatele seaduslikele pikenda-
mistele, mis tiksteisele juba {ile 25 aasta katkematult jarg-
nevad;

¢) kui vastus punktis 1 b esitatud kiisimusele on jaatav, siis
palutakse Euroopa Kohtul viidata kriteeriumitele, mille
alusel saab kindlaks teha pikendamise maksimaalse
kestuse seoses kuuenda direktiivi artikli 17 loikes 7
arvesse voetud majanduse tsiiklilisusega; voi tipsustada,
kas ajutise iseloomu mittejargimine erandite (korduvad)
puhul annab maksjale diguse mahaarvamiseks?

2) Kui eespool viidatud artikli 17 16ikes 7 ettendhtud menet-
luse tingimusi ei ole jirgitud, siis kas Euroopa Kohtu arvates
tuleb nimetatud direktiivi artikli 17 15iget 2 tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui liitkmesriigi poolt parast kuuenda
direktiivi joustumist (Itaalia puhul 1. jaanuaril 1979) voetud
siseriiklikud igusnormid véi halduspraktika voib piirata
objektiivsel viisil ja tdhtajatult teatud mootorsdidukite
omandamise, kasutamise ja hooldusega seotud kiibemaksu
mahaarvamist maksustatavast tulust?

() EUT L 145, 13.6.1977. Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus 23.
mai 2005. aasta otsusega kohtuasjas Oy Esab versus
Keskusverolautakunta

(Kohtuasi C-231/05)
(2005/C 193/26)

(Kohtumenetluse keel: soome)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Korkein hallinto-oikeus’i
23. mai 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Oy Esab v. Keskusverolautakunta, mis saabus kohtu-
kantseleisse 25. mail 2005.

Korkein hallinto-oikeus kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mises kiisimuses:

Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 43 ja 56,
vottes arvesse asutamislepingu artiklit 58 ja ndukogu direktiivi
90/435/EMU (1), eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitaret-
tevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta
tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus Soome kontserni-
toetust puudutavate digusnormidega kehtestatud siisteem, mille
kohaselt soltub kontsernitoetuse maksustamisel mahaarvamine
tingimusest, et nii kontsernitoetuse andja kui ka selle saaja
peavad olema siseriiklikud aritthingud.

(") 23.juuli 1990, 20.8.1990 EUT L 225, Ik 6.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 30. mai 2005. aasta hagi
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi vastu

(Kohtuasi C-236/05)
(2005/C 193/27)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 30. mail 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendku-
ningriigi vastu. Hageja esindaja on Karen Banks, kohtudoku-
mentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis.



