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High Court of Justice (Inglismaa ja Wales), Chancery Divison
(Patents Court) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisi-
mustes, mis tekivad ndukogu 18. juuni 1992. aasta médruse
(EU) nr 1768/92 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kasutuse-
levotu kohta (') (edaspidi “médrus”):

1. Mida tdhendab mdiste “toode” mairuse artikli 1 punktis b,
juhul kui aluspatendiga on kaitstud raviaine teisene kasuta-
mine ning tipsemalt, kas raviaine kasutamine mingib
mingit rolli mdiruse mdiste “toode” méddratlemisel?

2. Kas moiste “ravimi toimeainete kombinatsioon” médiruse ar-
tikli 1 punkti b tdhenduses tdhendab seda, et igal kombinat-
siooni koostisosal peab olema raviv toime?

3. Kas “ravimi toimeainete kombinatsioon” esineb juhul, kui
ainete kombinatsioon koosneb kahest koostisosast, millest
ithel on kindla naidustuse suhtes raviv toime ning teine
koostisosa muudab vdimalikuks ravimi vormi, mis toob
kaasa ravimi tohususe selle ndidustuse suhtes?

() EUT L 182, 2.7.1992, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundessozialgericht 10.
veebruari 2005. aasta méirusega kohtuasjas Gertraud Hart-
mann versus Freistaat Bayern

(Kohtuasi C-212/05)
(2005/C 193/15)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Bundessozialgerichti 10.
veebruari 2005. aasta mddrusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Gertraud Hartmann v. Freistaat Bayern, mis saabus
kohtukantseleisse 17. mail 2005.

Bundessozialgericht kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

a) Kas liikkumisvabadust kasutava to6tajana ndukogu 15.
oktoobri 1968. aasta madruse (EMU) nr 1612/68 tootajate
liitkumisvabaduse kohta tthenduse piires (') (edaspidi “méaarus
nr 1612/68”) tdhenduses tuleb kisitleda ka Saksamaa koda-
nikku ajavahemikus 1994. aasta jaanuar — 1998. aasta
september, kes asus 1990. aastal elama Austriasse, siilitades
samal ajal oma tookoha Saksamaal postiametnikuna ning
tootades sellest ajast alates piirialatootajana?

b) Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas mddruse nr 1612/68 artikli 7 1dige 2 mottes on tege-
mist kaudse diskrimineerimisega, kui Austrias elavale, kiisi-
muses a nimetatud isiku mittetdotavale Austria kodanikust
abikaasale ei maksta asjaomasel ajavahemikul Saksa vanema-
hivitist, kuna tal ei ole Saksamaal ei elukohta ega alalist
viibimiskohta?

() EUT L 257, Ik 2.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundessozialgericht 10.
veebruari 2005. aasta miirusega kohtuasjas Wendy Geven
versus Land Nordrhein-Westfalen

(Kohtuasi C-213/05)

(2005/C 193/16)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Bundessozialgerichti 10.
veebruari 2005. aasta midrusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Wendy Geven v. Land Nordrhein-Westfalen, mis
saabus kohtukantseleisse 17. mail 2005.

Bundessozialgericht kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jirgmises
kiisimuses:
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Kas Euroopa Uhenduste &igusest (eelkdige ndukogu 15.
oktoobri 1968. aasta mddruse (EMU) nr 1612/68 toétajate liik-
umisvabaduse kohta iihenduse piires (') artikli 7 ldikest 2)
tuleneb, et Saksamaa Liitvabariigil on digus mitte maksta Saksa
vanemahiivitist teises liikkmesriigis elavale teise liikmesriigi
kodanikule, kes tootab Saksamaal ainult vihe (3-14 tundi
nddalas), kuna tal ei ole Saksamaal ei elukohta ega tavalist viibi-
miskohta?

() EUT L 257, Ik 2.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 17. mai 2005. aasta hagi
lirimaa vastu

(Kohtuasi C-216/05)
(2005/C 193/17)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 17. mail 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi lirimaa vastu. Hageja esindaja on
Xavier Lewis, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada, et kuna lirimaa on teatud keskkonnamdjude
hindamiste puhul kehtestanud osalemistasude ettemaksu
iildsuse tdieliku ja tShusa osalemise eest, siis on lirimaa
rikkunud ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU () teatavate riiklike ja eraprojektide keskkon-
namdju hindamise kohta, mida on muudetud ndukogu 3.
martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU, millega muude-
takse direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eratéode
keskkonnamoju hindamise kohta, artikli 6 loigetest 6 ja 8
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja lirimaalt.
Oiguslikud alused ja peamised argumendid

liri planeerimise seadus sitestab, et planeerimisega seotud
ametiasutustel ja apellatsioonindukogul on digus kiisida elani-

kelt tasu planeerimise kiigus esitatud tihelepanekute ja arva-
musavalduste ning planeerimisega seoses esitatud kaebuse
raames esitatud tdhelepanekute eest. Komisjon viidab, et selliste
osalemistasude  kehtestamine on  vastuolus  direktiiviga
85/337/EMU, mida on muudetud direktiiviga 97/11/EMU (),
jargmistel pohjustel:

— mitte iikski direktiivi site ei luba selgesdnaliselt selliste
tasude kehtestamist;

— sellised tasud on vastuolus nii direktiivi skeemi kui ka
eesmargiga;

— direktiivi artikli 6 16ike 2 ja 16ike 3 sdnastus ei vdimalda
sellist laia tolgendust,

— mida taotleb lirimaa;

lirimaa rikub direktiivi artikli 6 1dike 2 alusel iildsusele antud
oigusi.

() EUTL 175, 5.7.1985, Ik 40.
(® EUTL 73, 14.3.1997, Ik 5.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo 3. mirtsi

2005. aasta miidrusega kohtuasjas Confederaciéon Espafiola

de Empresarios de Estaciones de Servicio versus Compaiiia
Espaifiola de Petrdloes, S. A.

(Kohtuasi C-217/05)
(2005/C 193/18)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunal Supremo 3.
mirtsi  2005. aasta mddrusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Confederacién Espafiola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio v. Compaiiia Espafiola de Petrdleos, S. A.,
mis saabus kohtukantseleisse 17. mail 2005.

Tribunal Supremo kiisib Euroopa Kohtult eclotsust jirgmistes
kiisimustes:



