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EUROOPA KOHTU OTSUS

(kolmas koda)

2. juuni 2005. aasta

kohtuasjas C-136/03 (Verwaltungsgerichtshof’i eelotsuse-

taotlus): Georg Dorr versus Sicherheitsdirektion fiir das

Bundesland Kirnten ja Unal versus Sicherheitsdirektion
fiir das Bundesland Vorarlberg (')

(Isikute liikkumisvabadus — Avalik kord — Direktiiv
64/221/EMU — Artiklid 8 ja 9 — Siiiitegude tottu riigis
elamise keelamine ja viljasaatmise otsus — Uksnes asja-

omase isiku riigis viibimise diguse votnud meetme diguspira-

sust vaidlustav kaebus — Nimetatud kaebuse otsuse tiitmist

peatava toime puudumine — Asjaomase isiku digus esitada

arvamust andvale ametiasutusele oma seisukoht — EMU ja

Tiirgi vaheline assotsieerumisleping — Toétajate vaba liik-

umine — Assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikli 6
loige 1 ja artikli 14 lige 1)

(2005/C 182/09)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Kohtuasjas C-136/03, mille esemeks on EU artikli 234 alusel
Verwaltungsgerichtshofi (Austria) 18. mértsi 2003. aasta otsu-
sega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26.
mirtsil 2003, asjades Georg Dorr v. Sicherheitsdirektion fiir
das Bundesland Kirnten ja Ibrahim Unal v. Sicherheitsdi-
rektion fiir das Bundesland Vorarlberg, tegi Euroopa Kohus
(kolmas koda), koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja)
ning kohtunikud A. Borg Barthet, S. von Bahr, ]. Malenovsky ja
U. Lohmus; kohtujurist: M. Poiares Maduro, kohtusekretir:
vanemametnik M. Mugica Arzamendi, 2. juunil 2005 otsuse,
mille resolutiivosa on jargmine:

1. Noukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiivi 64/221/EMU
valisriigi  kodanike litkumise ja elukohaga seonduvate avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt digustatud erimeetmete
kooskdlastamise kohta artikli 9 liget 1 tuleb tdlgendada nii, et
direktiiviga on vastuolus liikmesriigi igus, mille alusel ei peata
teise liikmesriigi kodaniku suhtes tehtud territooriumilt vdljasaat-
mise otsuse vastu esitatud kaebus otsuse tditmist ja kohtus véib
kaebusega vaidlustada vaid viljasaatmise otsuse digusparasust, kui
puudub padev ametiasutus nimetatud satte tahenduses.

2. Direktiivi 64/221 artiklites 8 ja 9 ettendhtud menetlustagatised
kehtivad Tiirgi kodanike suhtes, kelle diguslik staatus on mddrat-
letud otsuse nr 1/80 artiklitega 6 voi 7.

(") ELT C 135, 7.6.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(teine koda)
26. mai 2005. aasta

kohtuasjas C-212/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Prantsuse Vabariik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Samaviirse toimega

meetmed — Ravimite isiklikuks importimiseks eelneva loa

andmise menetlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid —
Homdopaatilised ravimid)

(2005/C 182/10)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-212/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
H. Stevlbak ja B. Stromsky) v. Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues, C. Bergeot-Nunes ja R. Loosli-Surrans), mille
esemeks on EU artikli 226 alusel 15. mail 2003 esitatud liik-
mesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise hagi, tegi Euroopa
Kohus (teine koda), koosseisus:  koja esimees
C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann (ettekandja),
R. Schintgen, J. Makarczyk ja J. Klucka; kohtujurist:
L A. Geelhoed, kohtusekretar: vanemametnik
M. Mdgica Arzamendi, 26. mail 2005 otsuse, mille resolutii-
vosa on jargmine:

1. Kuna Prantsuse Vabariik kohaldas:

— juhtumitel, mil imporditi isiklikult, kuid mitte isikliku trans-
pordiga ravimeid, mida Rirjutatakse Prantsusmaal seaduslikult
vilja ja millele on antud luba vastavalt ndukogu 26. jaanuari
1965. aasta direktiivile 65/65/EMU ravimeid kdsitlevate
digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (muudetud
noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/39/EMU) nii
Prantsusmaal kui liikmesriigis, kus need osteti, eelneva loa
andmise menetlust;
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— juhtumitel, mil imporditi isiklikult, kuid mitte isikliku trans-
pordiga homdopaatilisi ravimeid, mida kirjutatakse Prantsus-
maal seaduslikult vdlja ja mis on liikmesriigis registreeritud
vastavalt noukogu 22. septembri 1992. aasta direktiivile
92/73/EMU, millega laiendatakse ravimeid kdsitlevate digus-
ja  haldusnormide iihtlustamist ~ puudutavate  direktiivide
65/65/EMU ja 75/319/EMU reguleerimisala ning sdtesta-
takse lisanormid homdopaatiliste ravimite kohta, eelneva loa
andmise menetlust, ja

— juhtumitel, mil imporditi isiklikult, kuid mitte isikliku trans-
pordiga ravimeid, mida kirjutatakse Prantsusmaal seaduslikult
valja, kuid millele ei ole antud luba selles liikmesriigis, vaid
itksnes litkmesriigis, kus need osteti, ebaproportsionaalset
eelneva loa andmise menetlust,

siis on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid
kohustusi.

2. Meaista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

(") ELT C 158, 5.7.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(suurkoda)
24. mai 2005. aasta

kohtuasjas C-244/03: Prantsuse Vabariik versus Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu (!)

(Kosmeetikatooted — Loomkatsed — Direktiiv 2003/15/EU
— Osaline tiihistamine — Artikli 1 punkt 2 — Lahutamatus
— Vastuvéetamatus)

(2005/C 182/11)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-244/03: Prantsuse Vabariik (esindajad: esialgu
F. Alabrune, C. Lemaire ja G. de Bergues ning hiljem G. de
Bergues, J. L. Florent ja D. Petrausch) v. Euroopa Parlament
(esindajad: esialgu J. L. Rufas Quintana ja M. Moore ning hiljem
M. Moore ja K. Bradley) ja Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
J. P. Jacqué ja C. Giorgi Fort), mille esemeks on EU artikli 230
alusel esitatud tithistamishagi, mis esitati 3. juunil 2003, tegi
Euroopa Kohus (suurkoda), koosseisus: president V. Skouris,
kodade esimehed P. Jann ja C. W. A. Timmermans, kohtunikud
C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
K. Schiemann (ettekandja), J. Makarczyk, P. Karis, U. Lohmus,
E. Levits ja A. O Caoimh; kohtujurist L. A. Geelhoed, kohtuse-
kretir ametnik K. Sztranc, 24. mail 2005 otsuse, mille resolutii-
vosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Prantsuse Vabariigi kanda.

() ELT C 171, 19.7.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(esimene koda)
2. juuni 2005. aasta

kohtuasjas C-266/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kahepoolsete lepingute
libirddkimiste pidamine, sélmimine, ratifitseerimine ja
joustamine liikmesriigi poolt — Kaupade voi reisijate sisevee-
transport — Uhenduse vilispidevus — EU artikkel 10 —
Mairused (EMU) nr 3921/91 ja (EU) nr 1356/96)

(2005/C 182[12)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-266/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad
C. Schmidt ja W. Wils) v. Luksemburgi Suurhertsogiriik
(esindaja S. Schreiner), mille esemeks on EU artikli 226 alusel
18. juunil 2003 esitatud liikkmesriigi kohustuse rikkumise tuvas-
tamise hagi, tegi Euroopa Kohus (esimene koda), koosseisus:
koja esimees P. Jann ning kohtunikud R. Silva de Lapuerta (ette-
kandja), K. Lenaerts, S. von Bahr ja K. Schiemann; kohtujurist
P. Léger, kohtusekretdr R. Grass, 2. juunil 2005 otsuse, mille
resolutiivosa on jirgmine:

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik pidas labirdakimisi, solmis,
ratifitseeris ja joustas

— Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ning Tsehhoslovakkia
Vabariigi valitsuse vahelise siseveetranspordi lepingu, mis on
alla kirjutatud Luxembourgis 30. detsembril 1992,

— Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja Rumeenia valitsuse
vahelise siseveetranspordi lepingu, mis on alla kirjutatud
Bukarestis 10. novembril 1993, ja

— Luksemburgi  Suurhertsogiriigi valitsuse ja Poola Vabariigi
valitsuse vahelise siseveetranspordi lepingu, mis on alla kirju-
tatud Luxembourgis 9. martsil 1994,

tegemata komisjoniga koostood ning pidamata temaga nou, siis
on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud EU artiklist 10 tulene-
vaid kohustusi.



