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Belgia Kuningriigi 26. mairtsi 2005. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-134/05)

(2005/C 132/59)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Belgia Kuningriik esitas 26. mirtsil 2005 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hageja esindajad on advokaadid Jean-Pierre Buyle ja
Christophe Steyaert.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus osas, kus
leitakse, et “vanad ESF volanduded” ei ole aegunud, ja vasta-
valt vajadusele osas, kus leitakse, et nendelt volanduetelt
arvestatakse  viiviseid, mis  arvutatakse = mddruse
nr 2342/2002[EU artikli 86 alusel;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Alates 1987. aastast kuni 1992. aastani palus komisjon hagejal
hitvitada Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) parinevad teatud
summad, mille komisjon oli kandnud otse erinevatele Belgia
organisatsioonidele, kes tegutsesid vahendajatena, kuid mida
viimatimainitud ei olnud kasutanud kooskdlas ESF kisitlevate
digusnormidega.

Komisjon asus 2004. aastal hageja poolt vanade volanduete
alusel volgnetavaid summasid tasaarvestama hageja nouetega
komisjoni vastu. Pdrast neid tasaarvestusi saatis hageja komisjo-
nile mitmeid kirju, millele komisjon vastas vaidlustatud otsu-
sega, tuues vastupidiselt hageja viitele vilja, et vanad
volanduded ei ole aegunud.

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et kdnealused volanduded
on aegunud tulenevalt miiruse nr 2988/95/EU artikli 3
1dikest 1 voi teise vdimalusena vastavalt Belgia Sigusele, mida
kohaldatakse antud juhul vastavalt mairuse nr 2988/95/EU ar-
tikli 2 1oikele 4.

Hageja vaidlustab samuti komisjonipoolse viiviste madramise.
Hageja arvates kehtivad antud juhul erinormid, st maidrused
nr 1865/90/EMU ja nr 448/2001/EU, mis loovad erandi komis-
joni poolt viiviste kohaldamise oigustamiseks vilja toodud
midruse nr 2342/200/[EU artikli 86 suhtes. Hageja viidab, et
need erinormid ei nde ette viiviste kohaldamist osas, mis

puudutab enne 6. juulit 1990 kinnitatud ESF tegevust, ning
jdrelikult ei saa komisjon antud nduete puhul viiviseid nduda.

Franco Campoli 29. mirtsi 2005. aasta hagi Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-135/05)

(2005/C 132/60)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Franco Campoli, elukoht London, esitas 29. martsil 2005
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid
Stéphane Rodrigues ja Alice Jaume, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 13. detsembri 2004.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt persona-
lieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebus, ithes
eelnimetatud  kaebuses vaidlustatud ametisse nimetava
asutuse otsusega, mis muutis 1. mail 2004. aastal hageja
pensionile rakendatavat paranduskoefitsienti, majapidamis-
toetust ja Oppetoetussummat, ning hageja palgalehtedega
alates 2004. aasta maikuust, kuna nad kajastavad eelnime-
tatud otsuse rakendamist;

— jatta koik kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas palub hageja sisuliselt paranduskoefit-
sientide rakendamist, mis olid tema pensionile kohaldatavad
enne 1. maid 2004 ja seda koos tagasiulatuva jouga alates
1. maist 2004.

Selles osas tuletatakse meelde, et eesmirgiga katta paranduskoe-
fitsiendi vanalt korralt uuele korrale ilemineku perioodi, nieb
seoses euroopa avalikku teenistust reguleeriva personalieeskir-
jade siisteemi muutmisega personalieeskirjade lisa XIII artikli 20
1dige 2 ette 5-aastase iileminekuperioodi 1. maist 2004 kuni
1. maini 2009, mille jooksul paranduskoefitsienti vahendatakse
jark-jargult.
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Oma hagiavalduse toetuseks viitab hageja asutamislepingu ar-
tikli 241 alusel pohiliselt seaduslikkuse vaidlustamisele
pohjusel, et personalieeskirjade lisa XIII artikli 20 kohaldamine
oli antud juhul ebaseaduslik.

Seoses sellega toob ta vilja:

— Oiguspédrase ootuse rikkumise, kuna administratsioon oli
talle kinnitanud, et uued personalieeskirjad ei avalda tema
olukorrale mingisugust kahjulikku maju,

— vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise p&himotte
rikkumise, kuna teenistuses olevaid ja pensionile jiinud
ametnikke koheldi erinevalt vastavalt nende elukohale,

— tema pensionile lubamise kuupievaks omandatud odiguste
rikkumise, kuna tema pdhilisi tootingimusi oli muudetud,

— heahaldusetava rikkumise.

EARL Salvat Pere et Fils ja teiste 30. mirtsi 2005. aasta
hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

EARL Salvat Pere et Fils, asukoht Saint-Paul de Fenouillet
(Prantsusmaa), Comité interprofessionnel des vins doux naturels
et vins de liqueur a appellations controlées, asukoht Perpignan
(Prantsusmaa) ja Comité national des interprofessionnels des
vins a appellation d’origine, asukoht Pariis, esitasid 30. martsil
2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hagejate esindajad on advokaadid
Hugues Calvet ja Olivier Billard.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse “Plan
Rivesaltesi” ja Prantsusmaal kogutavate maksutaoliste
CIVDN-ldivude kohta, artiklid 1.1 ja 1.3;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud ~ otsuses tuvastas komisjon, et sootijitmise
kompenseerimine tootmisharudevahelistest maksudest “Plan
Rivesaltes” raames ning miiiigiedendus- ja turundustegevuse
ning kontrollitud péritolunimetuste ~ “Rivesaltes”, “Grand
Rousillon”, “Muscat de Rivesaltes” ja “Banyuls” toimimise rahas-
tamine tootmisharudevahelistest maksudest kujutab endast
riigiabi vastavalt EU asutamislepingu artiklile 87.

Hagejad paluvad see otsus tithistada ja vididavad esiteks, et
konealuse otsuse pohjendused olid ebapiisavad, millega rikuti
EU artiklit 253 ja mille tdttu hagejad ei saanud aru pdhjustest,
mille alusel komisjon jdreldas, et Euroopa Kohtu praktikast tule-
nevad riigiabi esinemise tingimused olid kdesoleval juhul
tdidetud. Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus rikub
EU artiklit 87, kuna komisjon ei viita kdnealuste meetmete
finantseerimisele siseriiklike ametivdimude kdsutuses olevatest
vahenditest ega ka sellele, et reklaami- ja turundustegevuse ning
kontrollitud pdritolunimetuste toimimise rahastamiseks ette
nahtud tootmisharudevahelised maksud on makstud riigi poolt.

Gruppo LA PERLA S.p.A. 1. aprilli 2005. aasta hagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t66stusdisainila-
hendused) vastu

(Kohtuasi T-137/05)

(2005/C 132/62)

(Hagiavaldus esitati itaalia keeles.)

Gruppo LA PERLA S.p.A. esitas 1. aprillil 2005 Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtule hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) vastu. Hageja esin-
dajad on advokaadid Renzo Maria Morresi ja Alberto Dal Ferro.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool ériithing Cielo Brands
— Gestao e Investimentos Lda.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tiies ulatuses, jittes vastulausete
osakonna otsuse jousse, ning tunnistada vaidlustatud kauba-
mirk kehtetuks;

— jatta koik menetluskulud, sh iihtlustamisameti molema
menetlusastme kulud, Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda kanda.



