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BASF Aktiengesellschaft of Ludwigshafen’i 1. mirtsi 2005.
aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-101/05)

(2005/C 115/51)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

BASF Aktiengesellschaft of Ludwigshafen, asukoht Ludwigs-
hafen (Saksamaa), esitas 1. mirtsil 2005 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hageja esindajad on solicitor N. Levy ja solicitor J. Temple
Lang ning lawyer C. Feddersen.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada BASFile otsusega mdairatud trahv vdi vihendada
oluliselt selle suurust;

— mdista BASFi odigusabikulud ja muud kdesoleva asjaga
seotud kulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab talle komisjoni 9. detsembri 2004. aasta otsu-
sega, mis puudutab EU artikli 81 ja EMP artikli 53 kohast
menetlust (asi COMP/[E-2/37.533 — koliinkloriid), millega leiti,
et hageja oli seotud mitmete lepingute ja kooskolastatud tege-
vusega, mis seisnesid hindade kindlaksmairamises, turu jaga-
mises ja kokkulepitud tegevuses konkurentide vastu EMP koliin-
kloriidi sektoris, mairatud trahvi.

Oma hagi toetuseks toob hageja esile, et tema kaitsedigusi
rikuti sellega, et vastuviiteteatises ei esitatud selgelt neid
elemente, mis olid olulised hagejale [opliku otsusega mairatud
trahvi arvutamisel. Hageja viidab, et vastuviiteteatises ei selgi-
tatud téielikult eelkdige seda, miks tdsteti hoiatuseks trahvi-
summat 100 %.

Muuhulgas leiab hageja, et trahvi suurendamine hoiatuseks ja
ettevotte suuruse tottu ei ole mddruse nr 17/62, (') niid
mddrus nr 1/2003, () ega trahvimise suuniste (}) kohaselt
lubatud ega pealegi ka vajalik. Hageja on seisukohal, et
ettevotte kogusuurust voib kasutada iiksnes modtmaks rikku-
mise moju turule ja mitte trahvi suurendamise alusena. Lisaks
sellele vdidab hageja, et trahvi suurendamine hoiatuseks peaks

toimuma moddukalt ja tksnes siis, kui selleks on selged
pohjused, mida aga hageja suhtes ei esine.

Hageja viidab peale selle, et trahvi 50 %-line suurendamine
korduvuse eest, mis tugineb rikkumistele, mis leidsid aset 40 ja
20 aastat tagasi, on vastuolus diguskindluse ja proportsionaal-
suse pOhimotetega. Lisaks scllele margib hageja, et trahvi
suurendamine korduvuse tottu on arvutatud valesti, kuna seda
50 % ei arvutatud algsummalt, vaid algsumma baasil, mida oli
juba suurendatud ettevotte suuruse tdttu ja hoiatuseks.

Hageja viidab, et vastavalt leebusprogrammi teatise (*) osale D
oli tal samuti digus suuremale trahvi vihendamisele. Esiteks
leiab hageja, et kuna tal oli digus trahvi vihendamisele faktide
sisulise mitte vaidlustamise tottu, tuleb selgeks teha, kas
komisjon hindas hageja koostood leebusprogrammi teatise
muude valdkondade raames oigesti. Hageja on seisukohal, et
kuna komisjon kaotas dra mdned toimiku osad, viis ta hageja
koost66 suhtes 1dbi véddra ja puuduliku hindamise. Hageja leiab,
et otsus kirjeldab hageja teatud esildiste sisu vairalt, jitab vilja
muid tdendeid hageja koostoo kohta uurimises ja sisaldab
koost66 puudulikku kirjeldust. hageja leiab, et tal oli igal juhul
digus oma trahvi suuremale vihendamisele.

Lopuks mirgib hageja, et komisjon eksis, leides, et tegemist oli
the jitkuva rikkumisega, ja et trahvisumma avalikustamine
meediale enne otsuse vastuvotmist kujutab endast komisjoni
ametialase saladuse ja hea halduse kohustuse rikkumist, mis
takistas hindamise korrektset labiviimist ja komisjoni volinike
kolleegiumi poolset sdltumatut asja labivaatamist.

(") Noukogu miirus nr 17: esimene mddrus asutamislepingu artiklite
85 ja 86 rakendamise kohta (EUT ingliskeelne eriviljaanne: 1 osa,
peatiikk 1956—1962, 1k 87).

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1).

() Suunised mééruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 10ike 5 kohaselt méddratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (EUT 1998 C 9, Ik 3).

(*) Komisjoni teatis trahvide mitteméddramise voi vdhendamise kohta
kartellkokkulepete puhul (EUT 1996 C 207, Ik 4).



