C 106/42

Euroopa Liidu Teataja

30.4.2005

— On rikutud eespool nimetatud direktiivi 92/43/EMU artikli
4 1oikeid 2 ja 3, artikleid 20 ja 21; ndukogu 28. juuni
1999. aasta otsuse 1999/468EU, millega kehtestatakse
komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused, artikli
5 1diget 2 ja artikli 7 16iget 1; elupaikade komitee to6korra
artiklit 8; eespool nimetatud artikli 7 16ike 1 alusel vastu-
voetud otsusega 2001/C38/03 kehtestatud tookorra artiklit
9, samuti hea halduse tava ja teise poole adrakuulamise
tildpdhimatet. Seoses sellega kinnitas hageja, et elupaikade
komitee ei esitanud oma seisukohti tavapirase menetluse
raames, vaid kirjaliku menetluse raames ilma, et selleks
oleks olnud vajadust; ilma, et oleks tehtud pohjendatud
otsus ning ilma, et elupaikade komitee oleks olnud
olukorras, kus ta oleks pidanud avaldama oma arvamust
toimiku kdikide tehniliste aspektide kohta.

— Komisjon vottis vastu otsuse alade loetelu kohta ettepane-
kute alusel, mis tuginevad ebadigetele andmetele, mis on
kas ebatipsed voi ei ole seotud direktiivi 92/43/EMU lisas
Il madratletud kriteeriumidega.

CEGELEC SA 28. veebruari 2005. aasta hagi Euroopa Parla-
mendi vastu

(Kohtuasi T-104/05)

(2005/C 106/83)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

CEGELEC SA, asukoht Briissel, esitas 28. veebruaril 2005
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Parlamendi vastu. Hageja esindajad on advokaadid André
Delvaux ja Véronique Bertrand.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;

— tithistada 15. detsembri 2004. aasta otsus, millega Euroopa
Parlament liikkas tagasi 4ritthingu CEGELEC pakkumise

26. martsi 2004. aasta Euroopa Liidu Teatajas ilmunud
hanketeatele S 61 ja mille alusel sdlmiti kolm jarjestikust
teenuse osa lepingut Euroopa Parlamendi kolme peamisesse
toohoonesse videovalvesiisteemi tarnimiseks ja paigaldami-
seks GROUP 4 Technology SA’ga ning mille pShjustest anti
CEGELEC'ile teada 16. detsembri 2004. aasta kirjaga;

— jdtta kohtukulud Euroopa Parlamendi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada Euroopa Parlamendi otsus, millega
likati tagasi tema pakkumine Euroopa Parlamendi kolme
peamise toohoone videovalvesiisteemi paigaldamise hankeme-
netluses ja solmiti leping teise pakkujaga.

Hagi pdhjendustes viitab hageja mitmele vdidetavale asjaomaste
lepingudokumentide rikkumisele, mairuste 1605/2002 (') ja
2432[2002 (*) ning direktiivide 92/50, () 93/36 () ja
2004/18 () sdtete rikkumisele, mis seisnes eelkdige alljarg-
nevas:

— hagejale saadetud vaidlustatud otsus ei olnud piisavalt
pohjendatud;

— lepingu solmimise kriteeriumite ja lepingudokumentidega
satestatud vordse hindamise siisteemi kohaldamata jatmine;

— vastuvoetud pakkumine, arvestades selle mahtu, ei olnud
kooskdlas kohustusega teha kirjalik pakkumine thes liidu
ametlikus keeles;

— parlament sdlmis lepingu vastuolus pakkujate vordse koht-
lemise pohimottega, kaamerate suhtes, mida “fotod-testid”
etapis ei niidatudki;

— vastuvdetud pakkumise viidetav mittetidhtaegne esitamine.

() EUT L 248, Ik 1.
() EUTL 357, Ik 1.
() EUT L 209, Ik 1.
() EUT L 199, Ik 1.
() EUT L 134, k 114.



