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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi ~ Hageja.

taotleja:

Asjakohane  tthenduse ~ Sonamirk “AMPLITUDE” kaupa-

kaubamirk: dele klassis 9 (prillid jms), ihen-
duse kaubamirgi taotlus
nr1723931.

Kaubamirgi voi tihise  Indo Internacional S.A.
omanik  vastulauseme-

netluses:

Teine kaubamirk vdi  Siseriiklik kujutismiark “AMPLY”
tdhis: kaupadele klassis 9 (prillid jms)

Vastulausete osakonna
otsus:

Jatta vastulause rahuldamata.

Tithistada vaidlustatud otsus; keel-
duda registreerimisest.

Apellatsioonikoja otsus:

Oiguslikud alused: Mairuse nr 40/94 (") artikli 8 1oike

1 punkti b rikkumine.

(1) Noukogu 20. septembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 11, 1k 1).

William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH
& Co. KG 28. jaanuari 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-30/05)
(2005/C 106/57)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH &
Co. KG, asukoht Stolberg (Saksamaa), esitasid 28. jaanuaril
2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hagejate esindaja on advokaat H. J.
Meyer-Lindemann, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsus
KOM(2004) 4221 (loplik) asjas COMP/F-1/38.338-PO)
Nadeln (ndelad) osas, milles see puudutab hagejaid;

— teise vOimalusena, tunnistada kehtetuks hagejatele solidaar-
selt mddratud 30 000 000 euro suurune rahatrahv voi (kol-
manda vdimalusena) vihendada rahatrahvi suurust;

— jitta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud ~ otsuses leidis komisjon, et ajavahemikus
10. septembrist 1994 kuni 31. detsembrini 1999 rikkusid
hagejad ja teised ettevdtjad EU artikli 81 Idiget 1, kuna nad
kooskdlastasid oma tegevust ning sdlmisid mitmeid formaalselt
kahepoolseid kokkuleppeid, mida tuleb vaadelda ithe kolme-
poolse kokkuleppena ja mille toime ja eesmdrk oli esiteks,
jagada omavahel dra metallist jms pudukaupade tileeuroopaline
turg, s.t Omblusndelte ja erindelte turg, muude ndelte turud
ning teiste metallist jms pudukaupade turud ning teiseks jagada
omavahel dra iileeuroopaline ndelte turg, s.t ndelte geograafi-
line turg.

Hagil on kolm o&iguslikku alust. Esimese hagi alusega viida-
takse, et on rikutud drakuulamise kohustust ning pdhjendamis-
kohustust. Hagejate arvates ei analiiiisinud kostja mitmeid hage-
jate argumente piisavalt ning ei ole selge, miks kostja ldhtus
eriti raskest rikkumisest. Rahatrahvi suuruse pohjendus on ka
tdiesti formaalne, nii et hagejatel ei ole vdimalik aru saada, kas
selle méddramisel arvestati ka nende jaoks soodsamaid asja-
olusid. Hagejad viidavad ka, et pohjendavasse osasse tehti
hiljem parandusi.

Seoses teise hagi alusega viitavad hagejad mitmele sisulisele
veale EU artikli 81 Idike 1 kohaldamisel. Esimesele hagejale ei
oleks olnud véimalik rahatrahvi méarata, sest talle ei saa omis-
tada teise hageja kaitumist. Lisaks sellele ei arvestanud kostja, et
teine hageja kandis seoses asjaomaste toodetega kahjumit, ning
et turu geograafilise drajagamise kokkulepe oli tingimuseks teise
osaleva ettevotja tulemiseks silmaga ndelte turule ning seega
piirab nimetatud kokkulepe konkurentsi, mis ilma selle kokku-
leppeta poleks iildse voimalikuks saanud. Lisaks ei hinnanud
kostja digesti asjaomase teise ettevotja suurust ning majandus-
likku joudu.
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Kolmas hagi alus kisitleb rahatrahvi méddramist. Hagejate
arvates kujutab nii korge rahatrahv endast karistusdiguslikule
sanktsioonile sarnast karistust, mille méddramiseks ei piisa
maédruse (') artikli 23 1oikes 3 sdtestatust, kuna seadusandja
peab ise piisavalt tdpselt maddratlema, millise pohimdtte jargi
madratakse rahatrahvi tegelikult. Igal juhul on rahatrahvi suurus
vastuolus médruse nr 1/2003 artikli 23 Idikega 2, kuna see
tiletab 10 % molema hageja kogukdaibest ning on tdiesti ebapro-
portsionaalne rikkumise majanduslike moéjude suhtes, samuti
teisele asjaomasele ettevotjale médratud rahatrahvi suhtes.
Lisaks tekitati hagejatele kahju sellega, et menetlus “Hartkurz-
waren — Nadeln” (pudukaubad: ndelad) lahutati menetlusest
“Hartkurzwaren: Verschliisse” (pudukaubad: lukud). Lopetuseks,
kostja ei arvestanud hagejate suhtes kohalduvate mitmete
kergendavate asjaoludega ega vihendanud asjaolude mittevaid-
lustamise eest neile méératud rahatrahvi.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta, EUT 4.1.2003, 1k 1.

Camper, S.L. 31. jaanuari 2005. aasta hagi Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti (kaubamirgid ja t66stusdisainilahendused)
vastu

(Kohtuasi T-43/05)
(2005/C 106/58)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Camper, S.L., asukoht Inca, Mallorca (Hispaania), esitas
31. jaanuaril 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) vastu. Hageja esindaja on I. Temifi o Ceniceros.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool JC AB, asukoht Moln-
lycke (Rootsi).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— kiesolev hagi rahuldada, vastupidiselt Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese
apellatsioonikoja otsusele asjas R 170/2004-1, millega keel-
duti rahuldamast kaebust iihenduse kaubamairgi taotluse
nr 1954 601 klassi 25 kaupadele ja teenustele registreeri-

mata jatmise peale;

— lubada ihenduse kaubamirgi nr 1954 601 “BROTHERS
BY CAMPER” koikidele klassi 25 kaupadele ja teenustele

registreerimist;

— jdtta molema poole kohtukulud poolte endi kanda ning
jagada tihised kulud pooleks.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse ~ kaubamiirgi
taotleja:

Asjaomane  iihenduse
kaubamirk:

Kaubamirgi voi tihise
omanik  vastulauseme-
netluses:

Teine kaubamirk voi
tahis:

Vastulausete osakonna

otsus:

Apellatsioonikoja otsus:

Oiguslikud alused:

Hageja

Kujutismiark ~ “BROTHERS by
CAMPER” kaupadele ja teenustele
klassides 18, 25 ja 39 (nahk,
rdivad, jalatsid, peakatted, trans-
port jne) — taotlus nr 1 954 601.

JC AB.

Rootsi, Soome ja Taani kujutis-
mark “Brothers” kaupadele klassis
25 (rbivad, jalatsid ja peakatted).

Vastulause litkata tagasi osas,
milles see tugines varem registree-
ritud Rootsi kaubamargile. Vastu-
lause rahuldada osas, milles kisit-
letakse vaidlustatud kaupu, nimelt
kaupu “roivad, jalatsid, peakatted”
klassis 25 ja mis tugineb varem
registreeritud Taani ja Soome
kaubamirkidele.

Litkata hageja kaebus tagasi.

Vaidlusalused kaubamirgid ei ole
iiksteisega niivord sarnased, et
esineks  segiajamise  tdendosus
noukogu méidruse nr 40/94 artikli
8 1dike 1 punkti b mottes.



