
Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Ühenduse kaubamärgi
taotleja:

Hageja.

Asjakohane ühenduse
kaubamärk:

Sõnamärk “AMPLITUDE” kaupa-
dele klassis 9 (prillid jms), ühen-
duse kaubamärgi taotlus
nr 1 723 931.

Kaubamärgi või tähise
omanik vastulauseme-
netluses:

Indo Internacional S.A.

Teine kaubamärk või
tähis:

Siseriiklik kujutismärk “AMPLY”
kaupadele klassis 9 (prillid jms)

Vastulausete osakonna
otsus:

Jätta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Tühistada vaidlustatud otsus; keel-
duda registreerimisest.

Õiguslikud alused: Määruse nr 40/94 (1) artikli 8 lõike
1 punkti b rikkumine.

(1) Nõukogu 20. septembri 1993. aasta määrus (EÜ) nr 40/94 ühen-
duse kaubamärgi kohta (ELT 11, lk 1).

William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH
& Co. KG 28. jaanuari 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste

Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-30/05)

(2005/C 106/57)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH &
Co. KG, asukoht Stolberg (Saksamaa), esitasid 28. jaanuaril
2005 Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Ühenduste Komisjoni vastu. Hagejate esindaja on advokaat H. J.
Meyer-Lindemann, kohtudokumentide kättetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tühistada komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsus
KOM(2004) 4221 (lõplik) asjas COMP/F-1/38.338-PO/
Nadeln (nõelad) osas, milles see puudutab hagejaid;

— teise võimalusena, tunnistada kehtetuks hagejatele solidaar-
selt määratud 30 000 000 euro suurune rahatrahv või (kol-
manda võimalusena) vähendada rahatrahvi suurust;

— jätta kohtukulud komisjoni kanda.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et ajavahemikus
10. septembrist 1994 kuni 31. detsembrini 1999 rikkusid
hagejad ja teised ettevõtjad EÜ artikli 81 lõiget 1, kuna nad
kooskõlastasid oma tegevust ning sõlmisid mitmeid formaalselt
kahepoolseid kokkuleppeid, mida tuleb vaadelda ühe kolme-
poolse kokkuleppena ja mille toime ja eesmärk oli esiteks,
jagada omavahel ära metallist jms pudukaupade üleeuroopaline
turg, s.t õmblusnõelte ja erinõelte turg, muude nõelte turud
ning teiste metallist jms pudukaupade turud ning teiseks jagada
omavahel ära üleeuroopaline nõelte turg, s.t nõelte geograafi-
line turg.

Hagil on kolm õiguslikku alust. Esimese hagi alusega väida-
takse, et on rikutud ärakuulamise kohustust ning põhjendamis-
kohustust. Hagejate arvates ei analüüsinud kostja mitmeid hage-
jate argumente piisavalt ning ei ole selge, miks kostja lähtus
eriti raskest rikkumisest. Rahatrahvi suuruse põhjendus on ka
täiesti formaalne, nii et hagejatel ei ole võimalik aru saada, kas
selle määramisel arvestati ka nende jaoks soodsamaid asja-
olusid. Hagejad väidavad ka, et põhjendavasse osasse tehti
hiljem parandusi.

Seoses teise hagi alusega viitavad hagejad mitmele sisulisele
veale EÜ artikli 81 lõike 1 kohaldamisel. Esimesele hagejale ei
oleks olnud võimalik rahatrahvi määrata, sest talle ei saa omis-
tada teise hageja käitumist. Lisaks sellele ei arvestanud kostja, et
teine hageja kandis seoses asjaomaste toodetega kahjumit, ning
et turu geograafilise ärajagamise kokkulepe oli tingimuseks teise
osaleva ettevõtja tulemiseks silmaga nõelte turule ning seega
piirab nimetatud kokkulepe konkurentsi, mis ilma selle kokku-
leppeta poleks üldse võimalikuks saanud. Lisaks ei hinnanud
kostja õigesti asjaomase teise ettevõtja suurust ning majandus-
likku jõudu.
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Kolmas hagi alus käsitleb rahatrahvi määramist. Hagejate
arvates kujutab nii kõrge rahatrahv endast karistusõiguslikule
sanktsioonile sarnast karistust, mille määramiseks ei piisa
määruse (1) artikli 23 lõikes 3 sätestatust, kuna seadusandja
peab ise piisavalt täpselt määratlema, millise põhimõtte järgi
määratakse rahatrahvi tegelikult. Igal juhul on rahatrahvi suurus
vastuolus määruse nr 1/2003 artikli 23 lõikega 2, kuna see
ületab 10 % mõlema hageja kogukäibest ning on täiesti ebapro-
portsionaalne rikkumise majanduslike mõjude suhtes, samuti
teisele asjaomasele ettevõtjale määratud rahatrahvi suhtes.
Lisaks tekitati hagejatele kahju sellega, et menetlus “Hartkurz-
waren — Nadeln” (pudukaubad: nõelad) lahutati menetlusest
“Hartkurzwaren: Verschlüsse” (pudukaubad: lukud). Lõpetuseks,
kostja ei arvestanud hagejate suhtes kohalduvate mitmete
kergendavate asjaoludega ega vähendanud asjaolude mittevaid-
lustamise eest neile määratud rahatrahvi.

(1) Nõukogu 16. detsembri 2002. aasta määrus (EÜ) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sätestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta, EÜT 4.1.2003, lk 1.

Camper, S.L. 31. jaanuari 2005. aasta hagi Siseturu Ühtlus-
tamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)

vastu

(Kohtuasi T-43/05)

(2005/C 106/58)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Camper, S.L., asukoht Inca, Mallorca (Hispaania), esitas
31. jaanuaril 2005 Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtule
hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisai-
nilahendused) vastu. Hageja esindaja on I. Temiñ o Ceniceros.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool JC AB, asukoht Möln-
lycke (Rootsi).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— käesolev hagi rahuldada, vastupidiselt Siseturu Ühtlustamise
Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) esimese
apellatsioonikoja otsusele asjas R 170/2004-1, millega keel-
duti rahuldamast kaebust ühenduse kaubamärgi taotluse
nr 1 954 601 klassi 25 kaupadele ja teenustele registreeri-
mata jätmise peale;

— lubada ühenduse kaubamärgi nr 1 954 601 “BROTHERS
BY CAMPER” kõikidele klassi 25 kaupadele ja teenustele
registreerimist;

— jätta mõlema poole kohtukulud poolte endi kanda ning
jagada ühised kulud pooleks.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Ühenduse kaubamärgi
taotleja:

Hageja

Asjaomane ühenduse
kaubamärk:

Kujutismärk “BROTHERS by
CAMPER” kaupadele ja teenustele
klassides 18, 25 ja 39 (nahk,
rõivad, jalatsid, peakatted, trans-
port jne) — taotlus nr 1 954 601.

Kaubamärgi või tähise
omanik vastulauseme-
netluses:

JC AB.

Teine kaubamärk või
tähis:

Rootsi, Soome ja Taani kujutis-
märk “Brothers” kaupadele klassis
25 (rõivad, jalatsid ja peakatted).

Vastulausete osakonna
otsus:

Vastulause lükata tagasi osas,
milles see tugines varem registree-
ritud Rootsi kaubamärgile. Vastu-
lause rahuldada osas, milles käsit-
letakse vaidlustatud kaupu, nimelt
kaupu “rõivad, jalatsid, peakatted”
klassis 25 ja mis tugineb varem
registreeritud Taani ja Soome
kaubamärkidele.

Apellatsioonikoja otsus: Lükata hageja kaebus tagasi.

Õiguslikud alused: Vaidlusalused kaubamärgid ei ole
üksteisega niivõrd sarnased, et
esineks segiajamise tõenäosus
nõukogu määruse nr 40/94 artikli
8 lõike 1 punkti b mõttes.
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