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Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof te Amsterdam

18. veebruari 2005. aasta miirusega kohtuasjas ASM Litho-

graphy BV versus Inspecteur van de Belastingsdienst/
Douane Zuid| Kantoor Roermond

(Kohtuasi C-100/05)
(2005/C 106/35)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Gerechtshof te Amster-
dam’ilt 18. veebruari 2005. aasta madrusega esitatud eelotsuse-
taotluse kohtuasjas ASM Lithography BV v. Inspecteur van de
Belastigungsdienst/ Douane Zuid/ Kantoor Roermond, mis
saabus kohtukantseleisse 28. veebruaril 2005.

Gerechtshof te Amsterdam kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmistes kiisimustes:

1. Kas kompensatsioonitoodete puhul, millega on tegemist ka
kiesolevas asjas ja mida lubatakse vabasse ringlusesse,
midratakse tollivolg vastavalt tolliseadustiku (') artikli 122
punktis ¢ mainitud tollimaksu méddramise sitetele ka juhul,
kui asjassepuutuvad isikud seda varasemalt taotlenud ei ole?

2. Juhul kui vastus on eitav, siis kas tagantjdrele — pdrast
tollivolast  tulenevast maksusummast teavitamist, mis
médrati vastavalt tolliseadustiku artikli 121 punktis ¢ sites-
tatud tollimaksude arvestamise alustele — on vdimalik
esitada taotlust tolliseadustiku artiklis 236 sitestatud tagasi-
maksmise raames tollivola uuesti arvestamise kohta vastavalt
tolliseadustiku artikli 122 punktis ¢ nimetatud tollimaksu
médramise sdtetele?

—
-

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méidrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302,
19.10.1992, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten (Rootsi)
15. oktoobri 2004. aasta mdirusega kohtuasjas Skatte-
verket v. A

(Kohtuasi C-101/05)
(2005/C 106/36)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Regeringsritteni (Rootsi)
15. oktoobri 2004. aasta mdarusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Skatteverket v. A, mis saabus kohtukantseleisse
28. veebruaril 2005.

Regeringsritten (Rootsi) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mises kiisimuses:

1. Kas liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali
vaba litkumist késitlevate sdtetega on vastuolus olukord, kus
A on kohustatud maksma X-It saadud dividendidelt makse,
kuna X asukoht ei ole Euroopa Majanduspiirkonnas ega
riigis, kellega Rootsil on sdlmitud maksuleping, mis sisaldab
sitet teabe vahetamise kohta?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten (Rootsi)
15. oktoobri 2004. aasta mdirusega kohtuasjas Skatte-
verket v. A ja B

(Kohtuasi C-102/05)
(2005/C 106/37)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Regeringsritten’i (Rootsi)
15. oktoobri 2004. aasta mdarusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Skatteverket v. A ja B, mis saabus kohtukantseleisse
28. veebruaril 2005.

Regeringsritten (Rootsi) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jirg-
mistes kiisimustes:

1. Kas kapitali vaba litkumist liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel puudutavate sitetega on vastuolus see, kui
niisuguses olukorras nagu antud juhul, maksustatakse divi-
dendid, mille A ja B saavad X-lt, ebasoodsamalt, kuna X-i
tiitarettevotjia Y tegevuskohaks on Venemaa aga mitte
Rootsi?

2. Kas sellega seoses on mingit tdhtsust asjaolul, kas A ja B
omandasid osaluse X-s enne voi pérast seda, kui Venemaal
tegevust alustati vOi timber korraldati?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten oma
24. veebruari 2005. aasta miirusega kohtuasjas Aktiebo-
laget NN versus Skatteverket

(Kohtuasi C-111/05)
(2005/C 106/38)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Regeringsritten’i (Rootsi)
24. veebruari 2005. aasta mairusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Aktiebolaget NN v. Skatteverket, mis saabus kohtu-
kantseleisse 4. martsil 2005.
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Regeringsritten kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

. Kas maksustatavat tehingut kaabli, mis moodustab ilmselgelt
suurima osa kogukulust, tarnimiseks ja paigaldamiseks kahe
litkmesriigi vahele ning tihtlasi ka védljapoole tthenduse terri-
tooriumi, saab kisitleda kaubatarnena maksustatavate tehin-
gute toimumiskohta kisitleva direktiivi (') mottes?

. Kui sellist tehingut kasitletakse teenuse osutamisena, siis kas
seda teenust peetakse kinnisvaraga sedavord seotuks, et
teenuse osutamise koht maaratakse kindlaks artikli 9 ldike 2
punkti a alusel?

. Kui vastus kas esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, kas
siis artikli 8 16ike 1 punkti a vdi teise vdimalusena artikli 9
16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et tehingut tuleb vasta-
valt kaabli territoriaalsele paiknemisele kisitleda osadena?

. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas artikli
8 loike 1 punkti a voi teise vdimalusena artikli 9 1dike 2
punkti a, loetuna koos artikli 2 1dikega 1 ja artikli 3 Idikega
1, tuleb mdista nii, et kaubatarne vdi teenuste osutamise
selle osa eest, mis seondub viljapoole ithenduse territoo-
riumi jddva alaga, ei tule kdibemaksu maksta?

17. mai 1977. aasta ndukogu kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, 13.6.1977, Ik 1).

Euroopa Uhenduste Komisjoni 8. mirtsi 2005. aasta hagi

Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu

(Kohtuasi C-115/05)

(2005/C 106/39)

(kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas Euroopa Uhenduste
Kohtule 8. martsil 2005 hagi Luksemburgi Suurhertsogiriigi
vastu. Euroopa Komisjoni esindaja on G. Braun, kohtudoku-
mentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) sedastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa
Parlamendi ja komisjoni 27. septembri 2001. aasta direktiivi
2001/65/EU, millega muudetakse direktiive 78/660/EMU,
83/349/EMU ja 86/635/EMU seoses teatavat liiki ariithin-
gute ning pankade ja muude finantseerimisasutuste raamatu-
pidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aastaaruannete
hindamisnormidega, (') levotmiseks, vdi ei ole sellest
komisjonile teatanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud talle sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

2) jatta kohtukulud Luksemburgi Suurhertsogiriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oiguskorda iilevdtmise tihtaeg moodus
1. jaanuaril 2004.

() EUT L 283, 27.10.2001, Ik 28.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 10. mirtsi 2005. aasta hagi
Portugali Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-118/05)

(2005/C 106/40)

(Kohtumenetluse keel: portugali)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 10. mrtsil 2005 Euroopa
Kohtule hagi Portugali Vabariigi vastu. Euroopa Komisjoni esin-
dajad on Anténio Caeiros ja Sara Pardo, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Portugali Vabariik pole vastu votnud
vajalikke oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevus-
raamistik, () taitmiseks, siis on Portugali Vabariik rikkunud
nimetatud direktiivi 2000/60/EU artikli 24 18ikest 1 tulene-
vaid kohustusi;



