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NORTRAIL Transport GmbH 23. detsembri 2004. aasta
hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-496/04)

(2005/C 93/58)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

NORTRAIL Transport GmbH, asukoht Kiel (Saksamaa), esitas
23. detsembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja
esindaja on advokaat J. Krause.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 1. oktoobri 2004. aasta otsus nr REM
15/02 NORTRAIL Transport GmbH taotluse kohta, millega
taotleti méiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik, artikli 239 alusel imporditollimaksu
tagasimaksmist;

— jatta kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja importis Norrast alates 1995. aasta juulist, pidevalt
kaubasaadetisi erinevate kalandustoodetega. Alates 1. septem-
brist 1995 taotles hageja miiruse (EU) nr 3061/95 () kohaselt
avatud tariifikvootide alusel kauba tollimaksuvaba lubamist
vabasse ringlusse. Padev tolliasutus leidis, et hageja poolt taot-
letud tollimaksu nullmaira ei saanud kohaldada teatud arvu
impordisaadetiste puhul ja tuli kohaldada tavalist tollimaksu-
madra. Sel alusel ndudis padev tolliasutus hagejalt imporditolli-
maksu tasumist asjaomase vabasse ringlusse suunatud kauba
eest. Hageja tasus ithe osa imporditollimaksust.

Hageja viidab, et esinevad erakordsed asjaolud miiruse (EMU)
nr 2913/92 () artikli 239 méottes, mis annavad hagejale diguse
noduda imporditollimaksu tagasimaksmist ja vdhendamist.

Muuhulgas tugineb hageja sellele, et tthenduse digusakt on
vastu voetud tagasiulatuva jouga. Saksa Liitvabariigi rahandus-
ministeerium teavitas 31. augustil 1995 saksa tolliasutusi, et
alates 1. septembrist 1995 avatakse tariifikvoodid. 4. oktoobril
1995 teatati siiski saksa tolliasutustele, et need tariifikvoodid
olevat avatud juba alates 1. juulist 1995 tagasiulatuvalt. Ajava-
hemikus alates 1. septembrist 1995, kui hageja taotles luba

suunata asjaomane kaup tollimaksuvabalt vabasse ringlusse,
olid moned tariifikvoodid juba ammendatud, ning olid seda
tagasiulatuva jouga avamise tottu alates 1. juulist 1995 osaliselt
ka juba enne 1. septembrit 1995.

Hageja vdidab veel, et digusakt on vilja antud puudulikul ja
eksitaval kujul ning tthenduse digusakti avaldamise aja ja selles
sdtestatud tagasiulatuva jouga tariifikvoodi avanemishetke vahe-
line vastuolu on eksitav. See vdimaldab litkmesriikide tolliasu-
tustel tdlgendada avanemise algust erinevalt ja on seetdttu
vastuolus mittediskrimineerimise pohimdttega.

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta miidrus (EU) nr 3061/95,
millega muudetakse maarust (EU) nr 992/95, millega avatakse teata-
vate Norrast parit pdllumajandus- ja kalandustoodete ithenduse tarii-
fikvoodid ja sitestatakse nende haldamine (EUT L 327, Ik 1).

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miidrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1).

Wieland Werke AG, Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. ja
Austria Buntmetall AG 18. jaanuari 2005. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-11/05)
(2005/C 93/59)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Wieland Werke AG, asukoht Ulm (Saksamaa), Buntmetall
Amstetten Ges.m.b.H., asukoht Amstetten (Austria), Austria
Buntmetall AG, asukoht Enzesfeld (Austria), esitasid
18. jaanuaril 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hagejate
esindajad on advokaadid R. Bechtold ja U. Soltéz.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 3. septembri 2004. aasta otsus, mida
muudeti 20. oktoobril 2004 (asi COMP/[E-1/38.069 —
Copper plumbing tubes);
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— teise vOimalusena vihendada hagejatelt ndutava trahvi
suurust;

— jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et hagejad on rikkunud
EU artikli 81 Idiget 1, osaledes omavahel seotud kokkulepetes
ja kooskolastatud tegevustes, mis holmasid hindade kindlaks-
maddramist ja turgude jagamist vasktorude sektoris ning mairas
hagejatele trahvi.

Hagejad vaidlevad komisjoni otsusele vastu ja vdidavad, et kuna
komisjon on to6stuslike torude asjas COMPJE 1/38.240 samu
asjaolusid suremas osas juba hinnanud ja hagejatepoolse rikku-
mise tuvastanud, siis on komisjon trahvi uuesti méddramisega
kdesolevas asjas rikkunud diguse aluspdhimdtet ne bis in idem.
Hagejad viidavad, et komisjon oleks rahatrahvi suuruse maara-
misel pidanud arvestama vihemalt eelnevalt maaratud trahvi ja,
et ihtses vasktorude asjas ei ole lubatud eraldi t66stuslike
torude ja veetorude asjade eraldamine.

Hagejad leiavad veel, et trahv on iilemédrane ja selle mddramisel
ei ole arvestatud sellised siduvad menetluspshimdtted nagu EU
artiklist 253 tulenevat motiveerimiskohustust ning proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtet. Hagejad pdhjendavad
oma viiteid muu hulgas jargmiselt:

— rikkumise raskusastme hindamisel rajas komisjon oma jarel-
dused sellele, et rikkumise viisi ja moju kaubaturule ning
kokkulepete ruumilist ulatust ei ole nduetekohaselt ja piisa-
valt hinnatud,

— asjaomaste driithingute eristamisel oleks komisjon pidanud
arvestama mitte ainult nende osaga kaubaturul, vaid ka
nende aritthingute tegelikku suurust,

— komisjon ei ole otsuses pdhjendanud, millistele pshimdte-
tele ta asjaomase rahatrahvi méddramisel tugines, ega ole ka
puudustest teatades iiheselt selgitanud, et hagejad on soori-
tanud eriti raske konkurentsireeglite rikkumise.

— komisjon on trahvi suurendamisel kokkuleppe ajalise
kestuse tdttu kohaldanud ebadigesti rahatrahvi madramis-
menetluse suunised (!) ja lisaks ei ole hinnanud asjaolu, et
kiesolevas asjas tihtsust omavates kiisimustes ettendhtud
kaebediguse aegumistihtajad olid juba m66dunud,

— komisjon ei ole arvesse votnud selliseid olulisi kergendavaid
asjaolusid, nagu keeruline olukord kaubaturul, madalad
miiiigikasumid vasktorude turusektoris ja kokkulepete viivi-
tamatut lopetamist peale komisjoni uurimist.

Muuhulgas rikkus komisjon vordse kohtlemise pdhimétet, tehes
ebaseaduslikult vahet kartellikokkuleppes osalenud driithingute
vahel, kohaldades teatud driithingute suhtes boonusregulat-
sioonis (EUT 96/C 207/04) mirkimata koostéd tottu rahatrahvi
vihendamist.

Lopuks vdidavad hagejad, et rahatrahvi pohisumma madramisel
rikub masruse (EU) nr 1/2003 () artikli 23 1dige 2 diguskind-
luse pohimotet ja sellest tulenevalt olulist tthenduse oigust,
andes komisjonile sisuliselt piiramatu kaalutlusdiguse.

(") Madruse nr 17 esimene mddrus asutamislepingu artiklite 85 ja 86
rakendamise kohta artikli 15(2) ja Euroopa Soe- ja Teraseithenduse
asutamislepingu artikli 65 15ike 65 alusel antud rahatrahvi maara-
mismenetluse suunised (EUT C 9, 14.1.1998, Ik 3).

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (ELT L 1, 2004, Ik 1).

Sergio Rossi S.p.A. 25. jaanuari 2005. aasta hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-31/05)

(2005/C 93/60)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Sergio Rossi S.p.A., asukoht San Mauro Pascoli (Itaalia), esitas
25. jaanuaril 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) vastu. Hageja esindaja on advokaat A.
Ruo.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool K & L Ruppert Stif-
tung & Co. Handels-KG, asukoht Weilheim (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) kanda.



