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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi ~ Hageja

taotleja:
Asjaomane  ithenduse  Kujutismdrk  “FIRST ~ DEFENSE
kaubamairk: AEROSOL PEPPER PROJECTOR”

kaupadele klassides 5 (farmaatsia-
tarbed jne), 8 (kisi-tooriistad ja
-toovahendid jne) ja 13 (laske-
moon jne) (taotlus nr 643668)

Kaubamirgi voi tdhise
omanik  vastulauseme-
netluses:

Defense Technology Corporation
of America.

Vastulause  aluseksolev
kaubamairk voi tahis:

siseriiklik rahvusvaheline, sona- ja
kujutismark “FIRST DEFENSE”

Vastulausete osakonna
otsus:

jdtta taotlus rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Noukogu mdidruse (EU) nr 40/
94 (") artikli 8 1dike 3 rikkumine.
Hageja vaidlustab jarelduse, et ta ei
ole piisavalt tdendanud kaubamir-
giomaniku ndusolekut asjaomase
kaubamirgi registreerimisel

Oiguslikud alused:

(1) Néukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 iihen-
duse kaubamirgi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, Ik 1).

Viasat Broadcasting UK Ltd, West Drayton’i 20. jaanuari
2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-16/05)
(2005/C 82/62)

(Kohtumenetluse keel: taani)

Viasat Broadcasting UK Ltd, asukoht West Drayton (Uhendku-
ningriik) esitas 20. jaanuaril 2005 Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtule hagi FEuroopa Uhenduste Komisjoni vastu.
Hageja esindaja on advokaat Simon Evers Hjelmborg.

Hageja palub esimese astme kohtul:

1. tithistada komisjoni 6. oktoobri 2004. aasta otsuse riigiabi
asjas N 313/2004 — Taani (K(2004)3632 Ioplik), mis
kisitleb TV2/DANMARK A/S-i omakapitali suurendamist,
punkt 55;

2. jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsus puudutab avalikku teenust pakkuva riigiet-
tevotte TV2/DANMARK A/S-i omakapitali suurendamise kavat-
sust. Omakapitali suurendamine, mis hdlmab Taani riigi kapita-
lisiisti ja riigilt saadud laenu timbervormistamist aktsiakapitali,
peeti vajalikuks komisjoni 19. mai 2004. aasta otsusega, (')
millega Taani riiki kohustati ndudma TV2/DANMARK A/S-ile
ebaseaduslikult antud riigiabi tagastamist, kuna see oleks tehni-
liselt pdhjustanud ettevotte pankroti.

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et komisjon ei suutnud vilistada
voimalust, et TV2 kavandatava omakapitali suurendamisega
voib kaasneda riigiabielemente EU artikli 87 15ike 1 mdttes.
Vaidlustatava otsuse punktis 55 tunnistas komisjon siiski, et
TV2 omakapitali suurendamisega kaasnev voimalik riigiabi oli
EU artikli 86 Idike 2 kohaselt iihisturuga kokkusobiv.

Oma viidete toetuseks vdidab hageja, et komisjon tegi digusliku
vea, jattes sedastamata, et omakapitali suurendamise kavatus on
vastuolus EU artikli 87 1dikega 1. See argument pdhineb
muuhulgas jargneval:

— pohjus, miks TV2/DANMARK A/S-i omakapitali taheti
suurendada, oli ebaseadusliku riigiabi tagastamise ndue,
mistdttu uue abi (omakapitali suurendamise) lubamine
tdhendaks seda, et EU artikli 87 15ige 1 ja komisjoni 19.
mai 2004. aasta otsus kaotaksid oma iseseisva tihenduse,

— turuinvestori pohimdttega kooskdlas olevaks ei voi lugeda
omakapitali suurendamist, mille kdigus aktsiakapital tdste-
takse optimaalse kapitalistruktuurini,

— TV2/DANMARK A/S teenis 2003. aastal kasumit ilma riigi
abita, mis viitab, et ettevdte on ise suuteline moodustama
soovitud aktsiakapitali, ja

— optimaalset kapitalistruktuuri ei ole selleks vaja, et TV2/
DANMARK A[S saaks tdita oma avaliku teenuse osutamise
iilesannet,
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Lisaks vdidab hageja, et komisjon tegi digusliku vea, leides, et
omakapitali suurendamisega kaasneda voiv riigiabielement on
EU artikli 86 1dike 2 kohaselt iihisturuga kokkusobiv. See argu-
ment pohineb eelkdige jargneval:

— EU artikli 86 15ike 2 kohaldamisulatus piirdub tavaliselt
iildist majandushuvi esindava teenuse (avaliku teenuse) neto
lisakulutuste hiivitamisega, mistottu see site ei puuduta riigi
investeeringuid neid teenuseid osutatavatesse ettevitetesse,

— Taani valitsuse investeering TV2/[DANMARK'i (omakapitali
suurendamine)ei ole hiivitis ostetud avalike teenuste eest
ning seega ei ole hiivitis avalike teenuste osutamisest tulene-
vate neto lisakulutuste eest,

— TV2/DANMARK A/S-il ei nii olevat avaliku teenuse kohus-
tustega seonduvaid neto lisakulutusi,

— komisjon ei kontrollinud iile avaliku teenuse mdistet ning
aktsepteeris seetdttu selle mdiste eriti laia madratlust, mille
kohaselt TV2/DANMARK’i kogu programmivalik on avalik
teenus, mille t&ttu EU artikli 86 1dike 2 kohane proportsio-
naalsuse tuvastamine kaotab oma sisu ja

— EU artikli 86 Idike 2 alusel ei vdi lubada riigiabi selleks, et
riigi omandis olevaid driithinguid miiiigi jaoks ahvatlemaks
muuta.

Viimaks margib hageja, et komisjon oli piiratud kavatsetava
omakapitali suurendamise hindamisel EU artikli 87 1dikega 2 ja
EU artikli 87 1dikega 3, eelkdige EU artikli 87 18ike 3 punktiga
¢, ning thenduse suunistega riigiabi kohta raskustes olevate
ettevOtjate padstmiseks ja tmberkujundamiseks () ning et
kavandatav omakapitali suurendamine ei ole tdida nende sitete
kohaseid tingimusi.

(") Komisjoni 19. mai 2004. aasta otsus K(2004)1814 Ioplik asjas C
2/2003 (endine NN 22/2002) Taani poolt TV2/DANMARK'i kasuks
voetud meetmed.

() Komisjoni teatis, ELT C 244, 1.11.2004, lk 2.

France Télécom’i 10. jaanuari 2005. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-17/05)

(2005/C 82/63)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

France Télécom, dritthingu asukoht Pariis, esitas 10. jaanuaril
2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid
Antoine Gosset-Grainville ja Laurent Godfroid.

Hageja palub esimese astme kohtul:

1. tihistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsus
nr K(2004)3061, mis kisitleb Prantsusmaa poolt France
Téléconv’ile antavat riigiabi;

2. jdtta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja poolt antud kohtuasjas esitatud diguslikud alused ja
peamised argumendid on samad, mis ta esitas kohtuasjas
T-427/04.

Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB ja Outo-
kumpu Copper BCZ S.A. 20. jaanuari 2005. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-19/05)

(2005/C 82/64)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Boliden AB, asukoht Stockholm (Rootsi), Outokumpu Copper
Fabrication AB, asukoht Visterds (Rootsi) ja Outokumpu
Copper BCZ S.A., asukoht Liege (Belgia), esitasid 20. jaanuaril
2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on
juristid C. Wetter ja O. Rislund.



