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— kinnitada vastulausete osakonna 29. aprllh 2002. aasta Apellatsioonikoja otsus: Focus Magazin Verlag GmbH

otsuse (otsus nr 1198/2002) kehtivust, st litkata tagasi
tthenduse kaubamirgi registreerimise taotlus nr 453 720
jargmiste kaupade ja teenuste osas:

Klassi 9 kuuluvad informatsiooni sisaldavad seadmetes kasu-
tatavad igat liiki andmekandjad ning tarkvara, eriti digitaal-
ja analoogandmekandjad koos nt kultuurilise, teadusliku
ning toostusliku voi tehnilise teabega; programmeeritud
disketid, videokompaktplaadid, kompaktplaadid ja kiip-
disketid, magnetlindiseadmed;

klassi 16 kuuluvad tritkitooted, ajalehed ja ajakirjad,
raamatud, plakatid, kleebised, kalendrid, fotod, kirjutusma-
sina tarvikud, kantseleitarbed, nimelt mitteelektroonilised,
kirjutusvahendid, sulepead, tiitesulepead, Oppe- ja nditva-
hendid, sh mudelid ning teadetetahvlid;

klassi 41 kuuluvate digitaal- ja analoogandmekandjate vilja-
andmine nt kultuurilise, teadusliku, spordialase ja toostus-
liku voi tehnilise teabega ning kaasajastamise teenused ka
CD-ROMi jaoks; klassi 42 kuuluvad toimetaja teenused;

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi  Focus Magazin Verlag GmbH

taotleja:
Asjaomane  ihenduse  Sonamirk “FOCUS” kaupadele ja
kaubamirk: teenustele klassides 3, 6, 7, 8, 9,

14, 15, 16, 20, 21, 24, 25, 26,
28, 29, 32, 33, 35, 36, 38, 39,
41, 42 — taotlus nr 453 720

Teise kaubamirgi voi
tahise omanik

Hageja vastulausemenetluses:

Teine kaubamirk vdi  Rahvusvaheline kujutismark
tahis: “MICRO FOCUS” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 41 ja 42

Vastulausete osakonna Rahuldada vastulause osaliselt.

otsus:

kaebus rahuldada ning likata
hageja vastulause tagasi.

Esitatud diguslikud ~ Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8

alused: Iike 1 punkti b on ebadigelt
kohaldatud. On oht ajada need
kaks  kaubamirki  segamini.
Hilisem, registreeritud kaubamark
vottis varasema kaubamairgi iihe
osa identselt ile ning kaubamar-
kide omanike poolt pakutavad
kaubad ja teenused on osaliselt
identsed ja osaliselt vdga suurel
midral sarnased.

Jungbunzlauer AG, Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Jung-

bunzlauer Holding AG ja Jungbunzlauer Austria AG 23.

detsembri 2004. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu

(Kohtuasi T-492/04)

(2005/C 82/58)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Jungbunzlauer AG, asukoht Basel (Sveits), Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH, asukoht Ladenburg (Saksamaa), Jungbunz-
lauer Holding AG, asukoht Chur (Sveits) ja Jungbunzlauer
Austria AG, asukoht Viin, esitasid 23. detsembril 2004 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu. Hagejate esindajad on advokaadid R. Bechtold,
M. Karl, U. Soltész ja C. Steinle.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

1. tithistada komisjoni 29. septembri 2004. aasta otsus tervi-
kuna (asjas COMP/[E-1/36.756 - naatriumgliikonaat);

teise voimalusena, tithistada komisjoni otsus iiksikute otsuse
adressaatide suhtes;

kolmanda vdimalusena, vihendada otsusega maidratud raha-
trahvi;

2. jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda;
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3. kaasata menetluse T-312/01 toimik ning votta kasutusele
koik muud kohtule sobivatena ndivad menetluskdigu juhti-
miseks vajalikud meetmed.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et hagejad olid osalised
kestvas kokkuleppes ja/vdi kooskolastasid oma tegevust
naatriumgliikonaadisektoris ning rikkusid seega EU artikli 81
1iget 1 ning EMU asutamislepingu artiklit 53. Sellega seoses
maédrati ettevotjatele rahatrahvid.

Hagejad vaidlustavad nimetatud otsuse ning leiavad, et rikku-
miste eest vastutab ainult Jungbunzlauer Ladenburg GmbH.
Jungbunzlauer Austria AG ja Jungbunzlauer AG ei ole olnud
osalised nimetatud rikkumistes ning nad ei avaldanud moju
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH turukéitumisele ning ettevot-
tepoliitikale. Nad ei vastuta ka tulenevalt oma tthingudiguslikust
seotusest Jungbunzlauer Ladenburg GmbH'ga ning seoses oma
kuuluvusega Jungbunzlaueri gruppi. Jungbunzlauer Holding
AG on puhas holding ettevote, kellel ei ole olulist mdju toot-
misvoimsusele ning hinnapoliitikale ja seega ka Jungbunzlauer
Landenburg GmbH turukiitumisele seoses naatriumgliikonaa-
diga.

Isegi juhul, kui Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG
ja Jungbunzlauer Holding AG oleksid rikkumiste eest vastu-
tavad, mis hagejate arvates nii ei ole, siis ei olnud komisjon
aegumise tottu enam padev rahatrahvi médrama.

Hagejad viidavad veel, et Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
suhtes tehtud otsus oli formaalselt ja materiaalselt puudustega,
kuna komisjon rikkus mitmeid reegleid ja pohimdtteid.
Muuhulgas rikkus komisjon siilituse presumptsiooni ja hea
halduse pohimdtteid sellega, et ta viis ldbi haldusmenetluse ajal,
mil sama kartelli suhtes oli veel tiks kohtuasi menetluses ning
milles langetati otsus 2. oktoobril 2001. Komisjon rikkus
“teise”, 29. septembri 2004. aasta otsusega Oigusparase ootuse
ning ne bis in idem pdhimdtteid. Lisaks kestis menetlus ebapro-
portsionaalselt kaua.

Rahatrahvi madramist kisitlevas osas viidavad hagejad
muuhulgas, et neile méiratud rahatrahv on ebaproportsionaal-
selt korge ning iletab rahatrahvide kindlaks mairatud tlem-
piiri, et komisjon ldhtub valest kestusest, et Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH ei ole rikkumise organiseerija ning et liiga
pikk menetluse kestus kujutab endast kergendavat asjaolu.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 24. detsembri 2004. aasta
hagi Informations-Industrie Consulting GmbH vastu

(Kohtuasi T-500/04)

(2005/C 82/59)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 24. detsembril 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Informations-
Industrie Consulting GmbH, asukoht Kénigswinter (Saksamaa)
vastu. Hageja esindajad on G. Braun, W. Wils ja N. Knittlmayer,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

1. moista kostjalt hageja kasuks vilja 181 236,61 eurot koos
4 % intressimadraga arvates 1.11.1998. aastast;

1. jatta kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja solmis 1996. aastal kostjaga kaks lepingut, millega
hageja kohustus andma kostjale rahalist toetust kahe {iileeuroo-
palise kultuuriprojekti ldbiviimiseks. Rahaline toetus pidi katma
50 % kostja tehtavatest projektikuludest, juhul kui neid kulutusi
tehakse ja pdhjendatakse lepingu kohaselt. Nimetatud lepingute
alusel sai kostja 1997. aastal rahalise toetuse kogusummast
ettemaksena kokku 400 821 Saksa marka (204 936,52 eurot).

Pirast projekti 1dpetamist esitas kostja viidetavad projektikulud,
mille ulatuses ta tahtis maha arvata ettemakstud rahalise
toetuse. Vaatamata sellele viis hageja labi kontrolli ja tuli jarel-
dusele, et kostjal oli digus mdlema projekti rahalisele toetusele
ainult kogusummas 46 300,18 Saksa marka (23 672,91 eurot).
Seetdttu nduab hageja iilejadnud summa tagasimaksmist
181 263,61 euro (354 520,82 Saksa marga) ulatuses.



