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1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta hageja ja komisjoni kohtukulud pohikohtuasjas nende endi
kanda.

3. Jatta hageja kanda ajutiste meetmete kohaldamisega seonduvad
hageja enda ja komisjoni kohtukulud.

4. Jitta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 213, 6.9.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
10. november 2004

kohtuasjas T-316/04 R: Wam SpA versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon

(Riigiabi — Vihendatud intressimdidiraga laenud, millega abil

taotletakse driiihingu laienemist teatavatesse kolmandatesse

riikidesse — Tagastamiskohustus — Ajutised meetmed —
Taitmise peatamine — Kiireloomulisus — Puudumine)

(2005/C 31/44)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas T-316/04 R: Wam SpA, asukoht Cavezzo di
Modena (Itaalia), esindaja: advokaat E. Giliani, v. Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindajad V. Di Bucci ja E. Righini,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis),
mille esemeks on ndue peatada komisjoni 19. mai 2004. aasta
otsuse [C(2004) 1812 oplik], mis puudutab riigiabi C 4/2003
(ex NN 102/2002), tditmine, tegi esimese astme kohtu presi-
dent 10. novembril 2004 mdiruse, mille resolutiivosa on jarg-
mine:

1. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jaetakse rahuldamata.

2. Otsus kulude kohta tehakse hiljem.

Hensotherm AB 8. septembri 2004. aasta hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-366/04)

(2005/C 31/45)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Hensotherm AB, asukoht Trelleborg (Rootsi), esitas 8. septem-
bril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainila-
hendused) vastu.

Hageja esindaja on advokaat Stefan Hallback.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Rudolf Hensel GmbH,
Bornsen (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— saata asi Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojale
tagasi hageja poolt tithistamisosakonna 11. septembri
2003. aasta otsuse peale esitatud kaebuse sisuliseks labivaa-
tamiseks pohjusel, et menetlusnorme on oluliselt rikutud;

— teise  vOimalusena  lahendada  tithistamisosakonna
11. septembri 2003. aasta otsuse ja apellatsioonikoja
12. juuli 2004. aasta otsuse peale esitatud kaebus, jittes
Rudolf Hensel GmbH esitatud taotluse ithenduse kauba-
mirgi nr 357.863 tithistamiseks rahuldamata;

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Tithistamisnoude Kujutismark “HENSOTHERM”

esemeks olev tthenduse  kaupadele klassides 2 ja 17

kaubamark: (varvid, tihendus- ja isoleermater-
jalid) —  thenduse kaubamirk
nr 357.863

Uhenduse  kaubamirgi  Hageja
omanik:

Uhenduse  kaubamirgi ~ Rudolf Hensel GmbH

tithistamist taotlev pool:
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Tiithistamise taotleja  Siseriiklik  sonamirk “HENSO- tekkis Oigus pensionile alates 1. maist 2003; see vahe
kaubamirk: THERM” (nr 213.672) kaupadele suureneb Euroopa Keskpanga refinantseerimisoperatsiooni-
klassis 2 dele kohaldatava intressimddraga vordse viivise vorra, mida
suurendatakse kahe protsendipunkti vorra;
Tithistamisosakonna Uhenduse kaubamirgi “HENSO-
otsus: THERM” tiihistamine varasema

siseriikliku kaubamargiga
“HENSOTHERM”  (nr 213.672)
segiajamise toendosuse tottu

Apellatsioonikoja otsus: Jatta apellatsioonkaebus rahulda-

mata

Oiguslikud alused: Noukogu mairuse (EU) nr 40/94
artikli 52 Idike 1 punkti a ja artikli

78 rikkumine

Anna Kontouli 18. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Noukogu vastu

(Kohtuasi T-416/04)

(2005/C 31/46)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Anna Kontouli, elukoht London (Uhendkuningriik), esitas
18. oktoobril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Noukogu vastu. Hageja esin-
daja on advokaat V. Arkitidis, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada ndukogu 16. juuli 2004. aasta otsus, millega
liikati tagasi hageja poolt personalieeskirjade artikli 90 1oike
2 alusel esitatud kaebus tema pensionile kohase parandus-
koefitsendi madramise kohta;

— kohustada ndukogu maksma hagejale seni makstud pensio-
nisumma ja selle pensionisumma, mis oleks tulnud talle
maksta siis, kui hageja pensionile oleks kohaldatud kohast
Uhendkuningriigi paranduskoefitsenti, vahe, kuna hagejal

— kohustada ndukogu maksma hagejale 100 000 euro
suurune hiwitis ulatusliku lepinguvilise ja moraalse kahju
eest, mida hageja kannatas kaebusele eelnenud haldusme-
netluse kiigus ning ndukogu talitusega peetud korduva
suulise ja kirjaliku teabevahetuse tottu; ja

— kohustada ndukogu kandma kidesoleva protsessiga seotud ja
sellest phjustatud kulud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja on endine ndukogu ametnik, kellele alates 1. maist
2003 makstakse invaliidsuspensioni. Pirast pensionilejadmist
teavitas hageja ndukogu, et tema alaliseks elukohaks sai Uhend-
kuningriik ning sellest teabest tulenevalt kohaldas ndukogu
hageja pensionile esialgselt vastava riigi paranduskoefitsenti.
Arvestades hageja poolt tema elukoha kohta esitatud teabe
vastuolulisust, peatas ndukogu Uhendkuningriigi paranduskoe-
fitsendi kohta esitatud taotluse, kohaldades esialgu Belgia paran-
duskoefitsenti ning hiljem Kreeka oma, kust hageja algselt parit
oli. Hageja esitas kaebuse, mis liikati 16. juuli 2004. aasta vaid-
lustatud otsusega tagasi.

Oma avalduse toetuseks vdidab hageja, et alates 1. maist 2003
asub tema alaline ja seaduslik elukoht Uhendkuningriigis. Ta
leiab, et ndukogu on sellele vastu vaieldes rikkunud persona-
lieeskirjade artikli 82 Idiget 1 ning seega teinud raske hinda-
misvea. Hageja viidab veel, et ndukogu ei pohjendanud oma
otsust piisavalt ning, toimides vastupidiselt hageja digustatud
ootustele, rikkus diguskindluse tildpShimotet. Hageja leiab, et
noukogu rikkus hea halduse pohimétet ning oma hoolsusko-
hust hageja suhtes. Lopuks viidab hageja, et kostja iildine hoiak
tema suhtes ning asjaolu, et tema tiitar pidi loobuma oma
doktoridppest Kreekas, selleks et kolida Uhendkuningriiki ning
seal hageja majanduslikuks toetamiseks to6le asuma, solvas teda
mirkimisvairselt. Hageja palub kohtul selle moraalse kahju
hiivitis talle vilja moista.



