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Euroopa Liidu Teataja C 31/7

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihis-
konnas artikli 4 1dige 2 keelab liikmesriigil sailitada oma
digusnormides  diguste  rahvusvahelise =~ ammendumise
pohimotte?

Teise kiisimuse eesmirgiks on tdpsustada, kas liikmesriik, kes
soovib osutada suuremat tihtsust viljendusvabadusele ja koda-
nike ligipddsule kultuuritoodetele kui siseriiklike autoridiguste
valdajate kaitsmisele konkurentsi vastu, voib artikli 4 16ikest 2
erandi teha.

(') EUTL 167, 22.6.2001, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Viterbo
2. novembri 2004. aasta mdirusega kohtuasjas D’antonio
Antonello kriminaalasjas

(Kohtuasi C-480/04)
(2005/C 31/15)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunale di Viterbo
2. novembri 2004. aasta miidrusega esitatud eelotsusetaotluse
D'antonio Antonello siitidistusasjas, mis saabus kohtukantse-
leisse 17. novembril 2004, jirgmises kiisimuses:

Kas seaduse nr 401/89 artiklid 4,1 ja 4a koos jdrgnevate
muudatustega, mis annavad praegu ainult avalikku teenust
osutavatele Itaalia kontsessiondaridele ja mitte vilismaa kihlve-
dude vahendajatele, no “bookmakers’itele” menetluse alusel
diguse tegutseda, on vastuolus EU asutamislepingu artiklitega
31, 86-43 ja 497 ()

() Siinkohal loe: EU artiklid 31, 43, 49 ja 81-86.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 23. novembri 2004. aasta
hagi Uhendkuningriigi vastu

(Kohtuasi C-484/04)

(2005/C 31/16)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 23. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtusse hagi Uhendkuningriigi vastu.
Komisjoni esindajad on Gérard Rozet ja Nicola Yerrell, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tunnistada, et: kohaldades erandit tootajatele, kelle toGaega
osaliselt ei moddeta voi ei madrata eelnevalt kindlaks voi
selle médravad tootajad ise, ning jttes votmata kohased
meetmed tOOtajate igapdevase ja iganddalase puhkeaja
diguse tagamiseks, on Uhendkuningriik rikkunud ndukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis késitleb
to6aja korralduse teatavaid aspekte, (') artikli 17 loikest 1 ja
EU artiklist 249 tulenevaid kohustusi;

2. jitta kohtukulud Uhendkuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Artikli 17 18ikes 1 sitestatud erandi kohaldamine

Artikli 17 Idige 1 annab liikmesriikidele voimaluse teha eran-
deid monedest direktiivi sitetest, kui t66aega asjaomase tege-
vuse eriliste omaduste tdttu ei mdddeta voi ei médrata eelnevalt
kindlaks v6i selle mairavad tootajad ise.

Uhendkuningriik vottis direktiivi siseriiklikku digusesse iile
Working Time Regulations 1998ga (SI 1998/1833) (tooaja
eeskirjad: edaspidi “Regulations 1998”). Konealused eeskirjad
sisaldasid algselt punkti 20 alapunktis a direktiivi artikli 17
1ikele 1 tildjoontes vastavat erandit sitetest maksimaalse igana-
dalase tooaja, 66t00 kestuse, igapdevase ja iganddalase puhkeaja
ning puhkepauside kohta.



