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Vastulausete ~ osakonna  otsuse
tithistamine ning asja saatmine
uueks ldbivaatamiseks.

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud diguslikud ~ Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8
alused: loike 1 punkti b ebadige kohalda-
mine (segiajamise tdendosus).

Scandlines Svergie AB 7. oktoobri 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-399/04)
(2005/C 6/78)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Scandlines Svergie AB, asukoht Helsingborg, Rootsi, esitas
7. oktoobril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on
C. Vajda QC ning advokaadid R. Azelius ja K. Azelius.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 23. juuli 2004.
aasta otsus, millega liikati tagasi hageja 2. juuli 1997. aasta
kaebus;

— saata asi komisjoni tagasi kaebuse esimese astme kohtu
langetatud otsuse kohaselt uuesti labivaatamiseks;

— kohustada Euroopa Uhenduste Komisjoni hiivitama hagejale
kiesolevas kohtuasjas kantud kulutused sdltumata lahendist.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja on Rootsi driithing, kelle pohitegevuseks on tegutsemine
ithe parvlaevaoperaatori sadamaagendina. Hageja esitas komis-
jonile kaebuse Helsingbors Hamn AB (HHAB), Rootsis asuva
Helsingborgi sadama valdamise ning sadamatasude médramise
eest vastutava dritthingu vastu. Hageja arvates oli HHAB votnud
temalt {ilemddra korgeid sadamatasusid, kuritarvitades EU
asutamislepingu artikli 82 rikkumisega oma turgu valitsevat
seisundit. Kdnealune kaebus liikati vaidlustatud otsusega tagasi.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja, et komisjon tegi vea otsus-
tades, et parvlaevaoperaatoritele kehtestatud sadamatasud ei
olnud ilemddra korged. Hageja on seisukohal, et komisjoni

omahinna analiiisi kohaselt on HHAB parvlaevaettevotluselt
saanud kasumit, mis iiletab 100 % konealuses ettevotluses kasu-
tusel olevast kapitalist. Hageja sonul ei tohi konkurentsile
rajatud turul sellist kasumit saada ning seega on kasum liiga
suur, ebadiglane ning konkurentsivastase kditumisena kisitletav.
Hageja viidab, et konealust viidet tagasi litkates kohaldas
komisjon ebadigesti mdistet “majanduslik vadrtus”, jattis kohal-
damata nii proportsionaalsuse kui korrektse tdendamiskohus-
tuse pohimdtte. Hageja vdidab veel, et komisjon litkkas védralt
tagasi vordluse parvlaevaoperaatoritele ja kaubalaevaoperaatori-
tele kohaldatavate hindade vahel ning Helsingborgis ja sama
liini teises sihtpunktis Elsinoris méiratavate hindade vahel.
Hageja vaidlustab ka komisjoni otsuse selle kohta, et parv- ja
kaubalaevaoperaatorite ~ vahelist hinnadiskrimineerimist EU
asutamislepingu artikli 82 médistes ei esinenud. Hageja arvates
hindas komisjon viaralt, et teenused, mida HHAB kdnealusele
kahele ettevdtjale osutas, ei ole omavahel vorreldavad ning et
parvlaevaoperaatorite suhtes ebasoodsat konkurentsiolukorda ei
esinenud.

Hageja viidab lisaks, et komisjoni pdhjendused on védrad,
ebapiisavad ja vastuolulised ning seetdttu rikuvad EU asutamis-
lepingu artiklit 253. Hageja tugineb ka sellele, et rikutud on
tema Oigust olla dra kuulatud mdidruse 2842/98 artikli 6
mdistes ning et komisjon ei viinud mdistliku aja jooksul labi
nduetekohast uurimist, rikkudes seega EU asutamislepingu
artiklit 10, Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklit 6 ning
pohimdtet, mille kohaselt peab komisjon tegutsema mdistliku
aja jooksul.

Nadine Schmit’i 8. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-419/04)

(2005/C 6/79)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Nadine Schmit, elukoht Ispra (Itaalia), esitas 8. oktoobril 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hagejat esindavad advokaadid
Pierre Paul Van Gehuchten ja Pierre Jadoul, kohtudokumentide
kidttetoimetamise aadress Luxembourgis.



