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viij) ndue, mis pdhineb vdimaluse puudumisel kasutada
raha ajavahemikul avansilise ettevotte tulumaksu maks-
mise kuupievast selle tagastamise taotluse esitamise
kuupdevani juhul, kui avansiline ettevotte tulumaks on
tasutud ja neljandas kiisimuses kirjeldatud sitete alusel
hiljem tagasi ndutud;

ix

Rak

ndue hivitada kahju juhul, kui residendist &riithing
valis vdimaluse nduda avansiline ettevotte tulumaks
tagasi neljandas kiisimuses kirjeldatud korra alusel ja
korvas dividendisumma suurendamise teel oma osani-
kele voi aktsiondridele selle, et neil ei olnud &igust
maksu imberarvutusele,

kas eespool loetletud nduded eraldi vaadelduna on kasita-
tavad:

alusetult sissendutud summade tagastamise ndudena, mis on
tekkinud ithenduse iilalmainitud sitete rikkumise tagajarjel
ja on sellega seotud; voi

hiivitise voi kahjutasu noudena, mille puhul peavad olema
tdidetud tingimused, mis on seatud kohtuotsusega liidetud
kohtuasjades C-46 ja C-48/93: Brasserie du Pecheur ja
Factortame; voi

ndudena hiivitada saamata jadnud tulu?

. Juhul, kui vastus kuuenda kiisimuse monele osale on, et
tegemist on saamata jaanud tulu ndudega:

a) kas selline ndue tuleneb tihenduse iilalmainitud sitetega
antud digusest ja on sellega seotud; voi

b) kas kohtuotsusega liidetud kohtuasjades C-46 ja
C-48/93: Brasserie du Pecheur ja Factortame seatud hiivi-
tamise tingimused peavad olema tdidetud; voi

¢) kas moned muud tingimused peavad olema tdidetud?

. Kas kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastamisel tuleb
teha vahet soéltuvalt sellest, kas kuuendas kiisimuses osutatud
nduded on esitatud siseriikliku seaduse alusel kui tagasta-
mise nduded voi on esitatud voi tuleb need esitada kui kahju
hiivitamise néuded?

. Kas ja milliseid juhiseid peab Euroopa Kohus kiesolevas
asjas vajalikuks anda ja milliseid asjaolusid peaks siseriiklik
kohus arvesse votma madiratledes, kas tegemist on piisavalt
tosise rikkumisega, mida on mdeldud liidetud kohtuasjades
C-46 ja C-48/93: Brasserie du Pecheur ja Factortame tehtud
otsuses, eeclkdige selgitades ithenduse asjakohaste sitete
tolgendamisega seotud Euroopa Kohtu kohtupraktika pohjal,
kas rikkumine on vabandatav, voi kas teatud erijuhtudel on

olemas piisav pohjuslik seos, mida voib pidada “otseseks
pohjuslikuks seoseks” selle kohtuotsuse tdhenduses?

() Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri likmesrii-
kide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, 20.8.1990, 1k 6).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Frankfurt

am Main 11. oktoobri 2004. aasta miirusega kohtuasjas

Fidium Finanz AG versus Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht

(Kohtuasi C-452/04)
(2005/C 6/52)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main 11. oktoobri 2004. aasta mairusega otsus-
tatud eelotsusetaotluse kohtuasjas Fidium Finanz AG v. Bunde-
sanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, mis saabus kohtu-
kantseleisse 27. oktoobril 2004.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main kiisib Euroopa Kohtult
eelotsust jargmistes kiisimustes:

1. Kas viljaspool Euroopa Liitu, kdesoleval juhul Sveitsis, asuv
ettevotja voib Euroopa Liidu litkmesriigi, kdesoleval juhul
Saksamaa Liitvabariigi, elanikule oma majandustegevuse
raames laenu andes tugineda selle liikkmesriigi ning tema
ametiasutuste vai kohtute poolt vdetud meetmete vastu EU
artiklis 56 sdtestatud kapitali likkumise vabadusele voi
kuulub selliste finantsteenuste ettevalmistamine, osutamine
ja tiitmine ainult EU artiklis 49 ja sellele jirgnevates artik-
lites sdtestatud teenuste osutamise vabaduse kohaldamis-
alasse?

2. Kas viljaspool Euroopa Liitu asuv ettevdtja voib tugineda
EU artiklis 56 sitestatud kapitali liikumisele vabadusele, kui
ta annab laenu oma majandustegevuse raames vOi peamiselt
Euroopa Liidu elanikele, ja kui selle ettevdtja asukoht on
riigis, milles sellise majandustegevuse alustamiseks ja sellel
alal tegutsemiseks ei ole vajalik tegevusluba selle riigi
ametiasutuselt ning samuti ei teostata selle tegevuse iile
pidevalt jarelevalvet selliselt, nagu seda tehakse Euroopa
Liidu ja eriti Saksamaa Liitvabariigi krediidiasutuste puhul
voi tdhendab kapitali liikkumise vabadusele tuginemine
sellisel puhul diguse kuritarvitamist?
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Kas Euroopa Liidu oiguse kohaselt on selline ettevotja
vordne tegevusloa saamise kohustusega seoses vastavas liik-
mesriigis asuvate isikute ja ettevotjatega, kuigi selle ettevotja
asukoht ei ole selles lilkmesriigis ning seal ei asu ka filiaali?

3. Kas EU artiklis 56 sitestatud kapitali vaba likumisega on
vastuolus regulatsioon, mille kohaselt ettevdtja, kelle
asukoht on viljaspool Euroopa Liitu, digus anda oma
majandustegevuse raames laenu Euroopa Liidu litkmesriikide
elanikele soltub sellest, kas ettevdtja on eelnevalt saanud
tegevusloa selle Euroopa Liidu litkmesriigi, milles elavad
laenusaajad, ametiasutuselt?

Kas sellega seoses on tihtsust sellel, kas majandustegevuse
raames ilma tegevusloata laenu andmine on kuritegu voi
vadrtegu?

4. Kas kolmandas kiisimt_l_ses nimetatud, eelneva tegevusloa
nduet saab digustada EU artikli 58 1dike 1 punktis b sites-
tatuga, eriti seoses:

— laenusaajate kaitsega, kui nad votavad endale lepingulisi
ja rahalisi kohustusi selliste isikute suhtes, kellel usaldus-
vadrsust ei ole eelnevalt kontrollitud,

— selle isikuteringi kaitsega juhul, kui ettevotja voi isikud
ei tdida nouetekohaselt oma raamatupidamise ning
iildise kohustusena ndutava klientide ndustamise ja
informeerimisega seotud kohustusi,

— selle isikuteringi kaitsega kohatu voi tahtlikult eksitava
reklaami eest,

— laenuandva ettevotja piisavate omavahendite tagamisega,

— kapitalituru  kaitsega kontrollimatult antavate suurte
laenude eest,

— kapitalituru ning kogu iihiskonna kaitsega kriminaalsete
mahhinatsioonide eest, eriti selliste, mis on rahapesu ja
terrorismivastase voitluse kohta kdivate oigusaktide
esemeks?

5. Kas EU artikli 58 Idike 1 punkti b alla kuulub iseenesest
ithenduse oigusega kooskdlas olev, kolmandas kiisimuses
nimetatud tegevusloa ndue sellisel kujul, et tegevusloa
saamise eeltingimusena peab ettevdtjal olema vastavas liik-
mesriigis kas juhatuse asukoht voi vdhemalt filiaal, eriti
selleks, et

— voimaldada vastava litkmesriigi ametiasutustel kontrol-
lida aritegevust ning — tehinguid tegelikult ja tdhusalt, st
ka vihe aega ette teatades vOi etteteatamata,

— dritegevuse ning -tehingute kulg oleks litkmesriigis
asuvate vOi siilitatavate dokumentide abil tiielikult
arusaadav,

— voimaldada liikmesriigil tema territooriumil kontaktee-
ruda ettevotja isiklikult vastutavate liikkmetega,

— tagada v0i vdhemalt kergendada liikmesriigi piires
ettevotja klientide rahaliste nduete tditmist?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Berlin
31. augusti 2004. aasta mddrusega driregistri asjas inno-
ventif Limited, huvitatud isik: Die innoventif Limited

(Kohtuasi C-453/04)

(2005/C 6/53)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Landgericht Berlin’i
31. augusti 2004. aasta mairusega otsustatud eelotsusetaotluse
driregistri asjas innoventif Limited, huvitatud isik: Die inno-
ventif Limited, mis saabus kohtukantseleisse
28. oktoobril 2004.

Landgericht Berlin kiisib Euroopa Kohtult eclotsust jirgmistes
kiisimustes:

Kas EU asutamislepingu artiklites 43 ja 48 sitestatud ariithingu
asutamisvabadusega on kooskdlas, kui Suurbritannias asutatud
dritthingu tiitarettevotte kandmine Saksamaa Liitvabariigi arire-
gistrisse soltub ettemaksu tasumisest, mida arvestatakse Aari-
ithingu tegevusala, selliselt nagu on kirjas aritthingu pohikirja
sdtetes, avaldamise kuludena?



