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ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS

22. september 2004

kohtuasjas T-44/03: Giorgio Lebedef e.a. versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (')

(Ametnikud — Tootasu — Soidukulud — Arvestusaluste

muutmine — Teine hagi erinevate aastate kohta —

Joustunud kohtulahend — Kohtuotsuse vaidlustamiseks sobi-
like aluste puudumine — Ilmselgelt pohjendamatu hagi)

(2004/C 314/50)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-44/03: Giorgio Lebedef, Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik, elukoht Senningerberg (Luksemburg) ja 49
teist ametnikku, kelle nimed on loetletud mairuse lisas (esindaja
advokaat G. Bounéou, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis), versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad J. Curall ja V. Joris, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis), mille esemeks on komisjoni
otsuse, millega muudeti aastatel 1993, 1994 ja 1995 kasutatud
iga-aastaste sdidukulude arvestusaluseid Brindisi kaudu Kree-
kasse reisimisel, tithistamine, samuti palgateatiste, millega seda
otsust tdideti, tithistamine, on esimese astme kohus (kolmas
koda), koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger
ja F. Dehousse; kohtusekretir H. Jung, 22. septembril 2004
andnud mdiruse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 101, 26.4.2003.

Kreeka Vabariigi 9. septembri 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-364/04)

(2004/C 314[51)

(Kohtumenetluse keel: kreeka)

Kreeka Vabariik esitas 9. septembril 2004 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hageja esindajad on riikliku digustalituse lilkmed Ioannis
Chalkias ja Eleni Svolopoulou.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada v6i muuta komisjoni 24. juuli 2004. aasta otsus
E (2004) 561/EU. ()

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega jéttis komisjon vastavalt mairusele (EMU)
nr 729/70 () raamatupidamisarvestust kontrollides ja heaks
kiites iithenduse rahastamisest vilja mitmed Kreeka Vabariigi
kulutused puu- ja kodgiviljasektoris ning loomade eest maksta-
vatele lisatasudele, pdhjendusel, et neid ei saa pidada ithenduse
digustatud kulutusteks ning nende eest tuleb tasuda Kreeka
Vabariigil.

Tapsemalt, osa nendest kulutustest hdlmab vastavalt mdarusele
nr 2201/96 () virsikute tootlejate tootmistoetusi, millest arvu-
tati teatud summa maha pdhjendusel, et miinimumhinda ei ole
jargitud. Hagiavalduse selle osa toetuseks viidab Kreeka Vaba-
riik, et méddruse nr 2201/96 ja mddruse nr 504/79 (%) sitteid on
védralt tolgendatud, proportsionaalsuse pdhimdtet on rikutud
ning faktilisi asjaolusid on vadralt hinnatud.

Sama otsusega jdeti vilja ka kulutused, mis puudutasid tomatite
tootlemise tootmistoetusi, pdhjendusel, et otsetoetusi maksti
pigem tomatite tootjatele, mitte tootlejatele. Hagiavalduse selle
osa toetuseks viitab Kreeka Vabariik erakordsetele asjaoludele,
st tootlusega tegelevate driithingute pankrottidele ja markimis-
viirsetele makseraskustele, viites ka, et sellest ei tdousnud iithen-
dusele mingisugust majanduslikku kahju. Kreeka viidab ka, et
vddralt hinnati faktilisi asjaolusid, rikuti proportsionaalsuse
pohimétet ning rikuti mdaruse nr 1258/1999 (°) artiklit 7 ja
médruse nr 1663/1995 () artiklit 8.



