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Hagi, mille esitas AFA 6. augustil 2004 hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-324/04)

(2004/C 300/83)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

AFA, elukoht Rhode St Geneése (Belgia), esitas 6. augustil 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindaja on advokaat Eric
Boigelot.

Hageja esimese astme kohtule jirgmised nduded:

— tithistada PMO2 (individuaalsete maksete haldamise ja
maksmise amet - palgad, ldhetused, eksperdid)
8. jaanuari 2004. aasta otsus, millega kehtestatakse menet-
lusviis hageja poolt ebaseaduslikult saadud summade esime-
seks sissenoudmiseks;

— tithistada PMO1 (individuaalsete maksete haldamise ja
maksmise amet — iiksikute rahaliste maksete haldamine)
18. novembri 2003. aasta otsus, millega tithistatakse hage-
jale varem makstud kodumaalt lahkumise toetus;

— tithistada PMO2 9. veebruari 2004. aasta otsus, millega
kehtestatakse menetlusviis hageja poolt ebaseaduslikult
saadud summade sissendudmiseks;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 2. juuli 2004. aasta
otsus, millest hagejat teavitati 7. juulil 2004 ja milles vastati
hageja poolt esitatud kaebusele;

— tithistada koik nendest otsustest tulenevad ja/vdi nendega
seonduvad meetmed, mida voidakse votta pidrast kiesoleva
hagi esitamist;

— maddrata, et kdik summad, mis on kinni peetud voi peetakse
kinni hageja palgast alates 2004. aasta aprillist, tuleb talle
tagastada koos intressiga 5,25 % kaebuse esitamiskuupde-
vast alates;

— mdista hageja kasuks vilja diglane hiivitis moraalse kahju
tekitamise eest 3 000 euro suuruses summas tingimusega,
et seda suurendatakse kohtumenetluse jooksul;

— mdista kostjalt igal juhul vilja kohtukulud, milles sisalduvad
hageja poolt seoses hagi esitamisega tasutud ndustaja kulud
ja tasud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja asus komisjoni toole 16. septembril 1987. Esialgu taitis
ta oma ilesandeid Luxembourgis, Briisselis tootab ta alates
1. aprillist 1989. Hagejale maksti kodumaalt lahkumise toetust
nii Luxembourgis kui ka Briisselis.

Vaidlustatud otsustega on komisjon nimetatud toetuse tiithis-
tanud tagasiulatuvalt hageja tileviimisel Briisselisse, sest hageja
oli elanud ja tootanud Briisselis ajavahemikus 16. marts 1982 -
15. mirts 1987. Komisjon on kehtestanud ka menetlusviisi,
mille alusel hageja poolt ebaseaduslikult saadud summad sisse
ndutakse.

Oma hagi pohjendamiseks viitab hageja personalieeskirjade
artiklite 69 ja 85 ning personalieeskirjade VII lisa artikli 4, hea
haldustava, diguspdrase ootuse ja vordse kohtlemise pShimotete
rikkumisele. Hageja viitab ka hoolitsemiskohustuse rikkumisele
ja ilmsele hindamisveale. Sellega seoses hageja rohutab, et asja-
omase ajavahemiku jooksul ta tootas teraseettevdtete vilis-
maises kutseliidus. Hageja arvates oleks pidanud seda liitu
pidama rahvusvaheliseks ja jarelikult ei oleks pidanud arves-
tama seal tootatud ajavahemikku. Hageja viitis ka, et igal juhul
ei olnud ta suurema osa asjaomasest ajavahemikust alaliselt
Briisselis, sest tema majandustegevus koondus sel ajal vilis-
maale.

House of Donuts International’i 11. augusti 2004. aasta
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t66stus-
disainilahendused) vastu

(Kohtuasi T-333/04)

(2004/C 300/84)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

House of Donuts International, asukoht George Town, Grand
Cayman (Briti Lddne-India), esindaja advokaat N. Decker, kohtu-
dokumentide kdttetoimetamise aadress Luxembourgis, esitas
11. augustil 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) vastu.
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Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Panrico S.A.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tuvastada, et hageja esitatud tthenduse kaubamirgi taotlus
nr 474 486 on vastuvoetav;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 12. mai 2004. aasta otsus (asjas R 1034/2001-4);

— jatta hageja kohtukulud oponendi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse
taotleja:

kaubamirgi

Asjaomane  ithenduse

kaubamark:

Varasema  kaubamdrgi
vOi tihise omanik vastu-
lausemenetluses:

Vastulause aluseks olev
varasem kaubamirk voi
tihis:

Vastulausete osakonna

otsus:

Apellatsioonikoja otsus:

Oiguslikud alused:

Hageja

”

Kujutismark “House of Donuts
kaupadele ja teenustele klassidest
30, 32 ja 42 (nt sodrikud, kukli-
kesed, sarvesaiad, mineraal- ja
gaseervesi, kohviku-, restorani- ja
toitlustusteenused) — taotlus nr
474 486

Panrico S.A.

Hispaania sona- ja kujutismérgid
“DONUT” ja “donuts” kaupadele ja
teenustele klassidest 30, 32 ja 42
(nt  koikvoimalikud  kondiitri-
tooted, pagaritooted, maiustused ja
kommid, puuviljajoogid ja puuvil-
jamahlad ning kohviku-, baari-,
restorani-, hotelli- ja kimpingutee-
nused)

Litkata kaubamairgi taotlus tagasi

Jtta hageja kaebus ldbi vaatamata

Konkureerivad kaubamirgid ei ole
sarnased. Oponendile ei peaks
andma sonade “donut” ja “donuts”
kasutamise ainudigust.

Parfiimerie Douglas GmbH 23. augusti 2004 hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-349/04)
(2004/C 300/85)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Parfiimerie Douglas GmbH, asukoht Hagen (Saksamaa), esindaja
Rechtsanwalt Christoph Schumann, esitas 23. augustil 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
vastu.

Apellatsioonikojas  oli teine menetluspool Jiirgen Heinz
Douglas, Hamburg (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tunnistada kidesolev hagi koos juurde lisatud dokumentidega
vastuvdetavaks; teha kindlaks, et hagi neljanda apellatsiooni-
koja 24. mai 2004. aasta otsuse peale asjas R 795/2002-4
esitati digeaegselt ja nduete kohaselt ning tithistada nimetud
otsus; jdtta vastulause rahuldamata ning jitta kohtukulud
Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi ~ Hageja

taotleja:

Asjaomane  tthenduse  Sonamdrk “Douglas beauty spa”
kaubamirk: klassi 39 (reiside korraldamine ja

vahendamine, reisijate saatmine;
hotellikohtade ning teiste majutus-
teenuste vahendamine) teenustele
— taotlus nr 1 459 197

Teise kaubamargi voi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

Jirgen Heinz Douglas

Teine kaubamirk vdi  Saksa  kaubamirk  “Douglas

tahis: Touristik” klassi 39 (reiside korral-
damine ja vahendamine; mootor-
soidukite ja paatide dirimine,
rentimine) teenustele

Vastulausete osakonna  Taotluse rahuldamata jitmine

otsus:

Apellatsioonikoja otsus: Hageja  kaecbuse  rahuldamata
jatmine

Esitatud diguslikud ~ Noukogu mddruse (EU) nr 40/94

alused: artiklite 42, 43, 74 ja 79

koosmojus  komisjoni mdiruse
(EU) nr 2868/95 eeskirjadega 15,
16 ja 18 rikkumine.



