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Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:
otsustada,

— et Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda)
7. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-175/03 (Norbert
Schmitt v. Euroopa Ulesehitusamet) tuleb tdielikult tiihis-
tada;

ning tehes ise uue otsuse,

— jitta  Furoopa  Ulesehitusameti  (edaspidi  “amet”)
25. veebruari 2003. aasta otsuse, millega lopetati hageja
ajutise teenistuja leping, peale esimese astme kohtusse
esitatud tithistamishagi rahuldamata;

— jatta apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud esimese

astme kohtus hageja ja apellatsioonimenetluses vastustaja
kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Esimese astme kohus rikkus keeldu otsustada ultra petita (hagi
piire iiletades), rajades otsuse diguslikele alustele ja argumentat-
sioonile, mida hageja esimeses astmes otseselt ei tdstatanud ega
oiguslikust aspektist piisavalt ei selgitanud.

Lisaks tegi esimese astme kohus oigusliku vea, tdlgendades
Schmitt'iga s6lmitud ajutise teenistuja lepingu punkti 4 selliselt,
et see piirab ameti Gigust lepingut [dpetada ainult juhtudel, kui
ameti tegevus markimisvédrselt viaheneb voi 16peb enne ameti
volituste 16ppemist.

Lopuks tegi esimese astme kohus digusliku vea ka leides, et
esimeses kohtuastmes hageja Oigusparast ootust rikuti, kuigi
kohtuotsuse pohjendustest ndhtub, et hagejale ei olnud antud
iihtegi tdpset, tingimusteta ning teiste teenistujate suhtes kohal-
datavatele normidele vastavat ja nende normidega kokkusobivat
tagatist tema teenistusse jitmise kohta kuni ameti volituste
16ppemiseni.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof 8. juuli
2004. aasta midrusega kohtuasjas Finanzamt Eisleben
versus Feuerbestattungsverein Halle e.V.

(Kohtuasi C-430/04)
(2004/C 300/62)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Bundesfinanzhofi
8. juuli 2004. aasta maidrusega otsustatud eelotsusetaotluse

kohtuasjas Finanzamt Eisleben v. Feuerbestattungsverein Halle
e.V., mis saabus kohtukantseleisse 7. oktoobril 2004. aastal.

Bundesfinanzhof kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jirgmistes
kiisimustes:

Kas avalik-Gigusliku asutusega konkurentsis olev eradiguslik
maksukohustuslane, kes viidab, et avalik-Gigusliku asutuse
maksustamata jitmine voi liiga madal maksukoormus on &igus-
vastane, saab oma viidete pdhjendamisel toetuda direktiivi
77[388/EMU (') artikli 4 15ike 5 15igule 2?

() EUT L 145, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof 29. juuni
2004. aasta miirusega kohtuasjas Massachusetts Intsitute
of Technology

(Kohtuasi C-431/04)
(2004/C 300/63)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Bundesgerichtshofi
29. juuni 2004. aasta médrusega otsustatud eelotsusetaotluse
apellatsioonikohtuasjas Massachusetts Institute of Technology,
mis saabus kohtukantseleisse 7. oktoobril 2004.

Bundesgerichtshof kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

1. Kas mdiste “ravimi toimeainete kombinatsioon” puhul
ndukogu 18. juuni 2002. aasta madruse (EMU) nr 1768/92
ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (')
artikli 1 punkti b mdttes tuleb eeldada, et kombinatsiooni
iga koostisosa on raviva mojuga toimeaine?

2. Kas “ravimi toimeainete kombinatsiooniga” on tegemist ka
juhul, kui kahest koostisosast koosneva ainekombinatsiooni
tiks koostisosa on tuntud, raviva toimega aine teatud kindla
ndidustuse puhul ja teine koostisosa vdimaldab saada ravimi
sellisel kujul, et ravimi toimet antud nididustusele muutub
(in vivo implantaat toimeaine kontrollitud vabastamisega
toksiliste mojude viltimiseks)?

() EUTL 182, Ik 1.



