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II. tunnistada komisjon vastutavaks kahju eest, mida hagejatele
on siiani tekitatud ning mida komisjoni ebaseaduslik
tegevus, sealhulgas, kuid mitte ainult, hagejate ndudest
keeldumine ja sellega seoses vaidlustatud otsuse vastu-
votmine, neile jatkuvalt tekitab, ning hiivitada hagejatele
see kahju esialgses summas 350 000 eurot.

III. tunnistada komisjon vastutavaks piisava kindlusega ennus-
tatava tOendolise kahju eest, isegi kui seda kahju ei saa
tapselt hinnata.

IV. jdtta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hagejad taotlevad komisjoni 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
nr  2004/73/EU, mis puudutab direktiivi 67/548/EMU
29. tehnika arenguga kohandamist seoses ohtlike ainete liigita-
mist, pakendamist ja margistamist kisitlevate digusnormide
tihtlustamisega, () osalist tithistamist, kuivord see puudutab
n-propiiiilbromiidi liigitamist.

Kiesolevas asjas esitatud diguslikud alused ja peamised argu-
mendid on sarnased kohtuasjas T-422/03 Enviro Tech Europe
ja Enviro Tech International v. komisjon (ELT 2004 C 47, kk
35) esitatutega.

() ELTL 152, Ik 1.

Vladimir Bouceki 4. augusti 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-318/04)
(2004/C 273/59)
(Kohtuasja menetluse keel: saksa)
Vladimir Boucek, elukoht” Praha (TSehhi Vabariik), esitas
4. augustil 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse

hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindaja on
Libuse Krafftova.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada 29. mirtsi 2004. aasta otsus, millega hagejal ei
lubatud osaleda konkursil, mille teade avaldati Euroopa Liidu
Teatajas C 120 A[13, kirjaliku katse sooritamisel;

— ennistada hageja olukord enne 29. martsi 2004. aasta mitte-
lubamise otsuse tegemist;

— jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja kandideeris EPSO/A[2/03 konkursil tSehhi kodakondsu-
sega ametnike (A8) reservnimekirja. Konkursi teate kohaselt
pidi avalduse esitama interneti kaudu. Vaidlustatud otsusega
liikati hageja avaldus tagasi pohjendusega, et hageja ei esitanud
oma kirjalikku avaldust ettendhtud tdhtaja jooksul.

Hageja vaidlustab sellise otsuse. Ta vdidab, et erandlikult ei
saatnud kostja elektronposti teel kandidaatidele eelvalikukatsete
tulemuste teatavaks tegemisel teadet ja sellega seotud nduet,
esitada kostjale kolme nidala jooksul isiklikud dokumendid,
nagu seda tehti kdigis teistes konkursimenetluse jiarkudes. Seega
tuleb kostja tegevust pidada ainult jirjekindlusetuks, ebapro-
portsionaalseks ja ning olulist menetlusviga sisaldavaks.

Lisaks vdidab hageja, et vastupidiselt tegelikule eesmargile vilis-
tati meelevaldselt moned kvalifitseeritud kandidaadid, kes asja-
olude tottu ei suutnud kinni pidada ettendhtud lithikesest tdht-
ajast. Lithem kui kolmenddalane tihtaeg oli menetluse kogupik-
kusega, st itheksa kuuga, vorreldes ebaproportsionaalselt lithike.
Kostja ei hinnanud piisavalt konkursimenetluse selle jargu tiht-
sust ning jattis tarvitusele votmata vajalikud meetmed, et infor-
meerida tdhtajast koiki seni edukaid kandidaate. Sellega kuritar-
vitas kostja oma kaalutlusdigust.

Triantafyllia Dionyssopoulou 30. juuli 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduse Noukogu vastu

(Kohtuasi T-320/04)

(2004/C 273/60)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Triantafyllia  Dionyssopoulou, elukoht Norwich Norfolk
(Uhendkuningriik), esitas 30. juulil 2004 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa Uhenduse Ndukogu
vastu. Hageja esindaja on advokaat Claude Quackels, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.



