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(c) Kas sellise makse digus on:

i. Oigus tagasi saada iilemadraselt sissendutud summad,
nii et see tagasimakse tuleneb artiklites 43 ja/voi 56
sdtestatud digusest; ja[voi

ii. 6igus kahju hiivitamisele, nii et liidetud kohtuasjades
C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pecheur ja Factore-
tame sitestatud tingimused tagasindudmiseks on
taidetud; ja/voi

iii. digus nduda kasumit, mille eraldamisest ebadigelt
keelduti, ja kui see on nii:

1. kas see on artiklites 43 ja/vdi 56 sitestatud
digusest tulenev voi sellega kaasnev digus; voi

2. peavad liidetud kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93: Brasserie du Pecheur ja Factoretame
loetletud  tagasindudmise tingimused olema
tdidetud; voi

3. peab mdni muu tingimus olema tdidetud?

(d) Kas kiisimuse 2 punkti ¢ seisukohalt on oluline see, kas
liitkmesriigi A siseriikliku diguse kohaselt esitatavad
hagid on restitutsioonihagid vdi on voi peaksid olema
esitatud kahju hiivitamise hagidena?

(e) Kas tagasindudmiseks peab nduet esitav ettevdtja
tdendama, et tema vdi ta emaettevdtja, oleks maksu
timberarvutamist (vastavalt asjaoludele, kas tiielikku voi
osalist) ndudnud, kui ta oleks teadnud, et tal ithenduse
diguse kohaselt selleks digus on?

(f) Kas vastust kiisimusele 2(c) mdjutab see, et kooskdlas
Euroopa Kohtu otsusega liidetud kohtuasjades C-397/98
ja C-410/98: Hoechst and Metallgesellschaft voiks asja-
omane tiitarettevotja litkmesriigis A olla saanud hiivitust
voi tal voiks pohimotteliselt olla digus hivitusele liik-
mesriigis B vdi C asuvale emaettevdtjale viljamakstud
dividendidelt makstava avansilise tulumaksu suhtes?

©

Kas ja kui, siis milliseid juhiseid soovitab Euroopa Kohus
kdesoleva kaasuse asjaoludel siseriiklikul kohtul jdrgida,
kui on vaja otsustada, kas on esinenud piisavalt tdsine
rikkumine liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93:
Brasserie du Pecheur ja Factoretame tehtud otsuse tihen-
duses, eriti, kas olemasolevat tthenduse diguse vastavate
sitete tolgendust arvesse vottes oli rikkumine vaban-
datav?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal (Inglismaa ja

Wales) (Civil Division) 30. juulil 2004. aastal miirusega

kohtuasjas (1) Commissioners of Customs and Excise (2)

HM. Attorney-General v. Federation of Technological
Industries ja 53 muud vastaspooled

(Kohtuasi C-384/04)

(2004/C 273[31)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud the Court of Appeal’i
(Inglismaa ja Wales) (Civil Division) 30. juuli 2004. aasta
maédrusega otsustatud eelotsusetaotluse kohtuasjas (1) Commis-
sioners of Customs and Excise (2) HM. Attorney-General v.
Federation of Technological Industries ja 53 muud vastas-
pooled, mis saabus kohtukantseleisse 4. septembril 2004.
aastal, jargmistes kiisimustes:

1. Kas noukogu direktiivi 77/388/EMU, (') nagu seda on
muudetud ndukogu direktiiviga 2000/65/EU, artikkel 21
16ige 3 lubab liikmesriigil sitestada, et igat isikut vdidakse
madrata solidaarselt vastutavaks artikli 21 lodigete 1 voi 2
alusel maksu tasumise eest koos vastutava isikuga, kui see
tugineb ainult henduse diguse iildpohimdtetel, et selline
meede on objektiivselt digustatud, otstarbekas, proportsio-
naalne ning tagab diguskindluse?

2. Kas direktiivi artikkel 22 1ige 8 lubab liikmesriigil sitestada,
et igat isikut voidaks mddrata maksu tasumise eest sellisel
viisil vastutavaks voi et isik peab esitama tagatise teise isiku
maksu tasumise tagamiseks, kui see tugineb ainult osun-
datud oiguse iildpohimdtetele?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millised on ar-
tikli 21 1oikes 3 sdtestatud padevuse piirid lisaks osundatud
diguse tildpdhimotetele?

4. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis millised on artikli
22 loikes 8 sitestatud pddevuse piirid lisaks osundatud
diguse iildpohimatetele?
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5. Kas muudetud direktiiviga on vastuolus see, kui litkmesriigid
sdtestavad kdibemaksusiisteemi kuritarvitamise drahoidmise
ja selle siisteemi kohaselt lackuvate maksutulude kaitsmise
eesmargil maksukohustuslaste solidaarse vastutuse voi selle,
et iiks maksukohustuslane peab esitama tagatise teise isiku
maksu tasumise tagamiseks, kui sellised meetmed vastavad
osundatud diguse tildpohimatetele?

—
-

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlusta-
mise kohta - ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L
145,13.6.1977,1k 1).

Euroopa Uhenduste Komisjoni 10. septembri 2004. aasta
hagi Prantsuse Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-389/04)

(2004/C 273/32)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 10. septembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtusse hagi Prantsuse Vabariigi vastu.
Hageja esindajad on A. Bordes ja K. Simonsson, kohtudoku-
mentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada: et, jdttes korrektselt ile votmata Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/67[EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja
teenuse kvaliteedi parandamist kasitlevate iihiseeskirjade
kohta, (!) artikli 22 esimese 1dike, mis puudutab siseriikliku
reguleeriva asutuse ja postiettevitjate vahelist sdltumatuse
nouet, ja jattes jousse korra, mis ei taga postisektori regulee-
riva asutuse tegevuse adekvaatset sdltumatust riigi postiope-
raatori La Poste suhtes, iihelt poolt,

— ja olles tdhtajaks iile votmata jatnud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiivi 2002[39/EU,
millega muudetakse direktiivi 97/67/EU ithenduse postitee-
nuste konkurentsile avamise jitkamise kohta, (%) teiselt
poolt,

— jattis Prantsuse Vabariik tditmata kohustused, mis tulenevad
direktiivi 97/67[EU artikli 22 esimesest Ioikest ja artiklist
24 ning direktiivi 2002/39/EU artiklist 2,

jatta kohtukulud Prantsuse Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Rakendades direktiivi 97/67/EU artiklit 22, maidras Prantsuse
Vabariik majandus- ja rahandusministri, kes on postisektori eest
vastutav minister, siseriiklikuks reguleerivaks asutuseks. Paral-
leelselt on sama minister ka Majandus-, rahandus- ja toostusmi-
nisteeriumi sees loodud T66stus-, infotehnoloogia- ja postiameti
(la DIGITIP) eesotsas, mis teostab La Poste’i iile kontrolli oma
postisektoriga tegeleva allameti kaudu. Avalikdiguslikus ari-
ithingus sisaldab mdiste kontroll ka teatud funktsioone ja
kohustusi, mis on seotud omandidiguse teostamisega ning La
Poste’i majandus- ja finantstegevusega, nagu nditeks strateegilise
suuna madramine, muude kui universaalteenuste pakkumise ja
tariifide kindlaks madramine, ettevotte juhtide valikusse sekku-
mine, teistes dritthingutes osalemine jne., mis peaksid eraldatud
olema reguleerivatest funktsioonidest, et pidada kinni tilalnime-
tatud direktiivis kehtestatud tegevuse sdltumatuse ndudest. Selle
ndude eesmirk on vilistada igasugune risk huvidekonflikti
tekkimiseks tihelt poolt siseriikliku reguleeriva asutuse, kellel
lasub  kohustus votta vastu postisektoris kohaldatavaid
digusakte ja kontrollida nende tditmist, ning teiselt poolt ari-
ithingu, kes pakub kaupu ja teenuseid selles samas postisektoris,
vahel. Antud juhul on selline huvidekonflikt olemas, sest neid
kahte funktsiooni teostatakse iihes ja samas ministeeriumis.
Jarelikult direktiivi 97/67/EU artikli 22 kasulik moju ei ole
tagatud.

Lisaks sellele moodus direktiivi 2002/39/EU iilevdtmise tihtaeg
31. detsembril 2002.

() EUT L 15, 21.1.1998, k. 14.
() EUT L 176, 5.7.2002, k. 21.

Eelotsusetaotlus, mille esitas 7. septembri 2004. aasta
miirusega Regeringsritten kohtuasjas GoteborgsOperan
AB v. Skatteverket

(Kohtuasi C-390/04)
(2004/C 273/33)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Regeringsritten’i
7. septembri 2004. aasta médrusega otsustatud eelotsusetaot-
luse kohtuasjas GoteborgsOperan AB v. Skatteverket, mis
saabus kohtukantseleisse 13. septembril 2004.

Regeringsritten kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jirgmistes
kiisimustes:



