
Hageja palub esimese astme kohtul:

— tühistada 16. detsembri 2003. aasta otsus viitenumbriga
C (2003) 4708 fin, millega komisjon andis Prantsuse riigile
loa abi andmiseks äriühingule Air Austral;

— kohustada komisjoni ning Prantsuse riiki rakendama vaja-
likke meetmeid, et äriühing Air Austral tagastaks aluseta
saadud abi;

— kohustada kodukorra artikli 87 lõike 2 alusel komisjoni
hüvitama äriühingule Air Bourbon kohtukulud summas
10 000 eurot.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja palub tühistada 16. detsembri 2003. aasta otsuse
C (2003) 4708, milles komisjon pidas EÜ asutamislepingu ar-
tikli 87 lõike 3 alusel ühisturuga kokkusobivaks äriühingule
AIR AUSTRAL antud abi. Täpsemalt on tegemist tegevusabiga
summas 1 950 536 eurot, mis makstakse maksusoodustuse
vormis kahe B 777-2000 tüüpi lennuki ümbervarustamisse
investeerivatele maksumaksjatele, avamaks lennuliini Pariis –
Réunion, ning kes ühinenuna täisühinguks, rendivad oma
varustust AIR AUSTRAL'ile viieks aastaks, mille järel läheb
varustuse omand üle määramata tasu eest.

Vaidlustatud otsus toetub arusaamale, et kõnealune abi on tege-
vusabi, mis regionaalabi juhiste kohaselt on lubatud, et hüvi-
tada poolele transpordi ülekulusid perifeeria regioonis, milleks
võib pidada ka Réunioni.

Hageja seisukoha järgi ei ole kõnealune abi kokkusobiv ühis-
turuga järgnevatel põhjustel:

— tegemist on ülaltoodud põhimõtetega vastuolus oleva inves-
teerimisabiga, et hankida transpordivahendite varustust;

— abi on suunatud üksnes äriühingule AIR AUSTRAL ning
rikub tasakaalu konkurentsi moonutuste ning piirkonna
arengueeliste vahel;

— abi puhul pole arvesse võetud avaliku abi mittekumuleeri-
mise printsiipi, sest äriühing AIR AUSTRAL sai vahendeid
ka Réunioni departemangu ning piirkonna avalikest fondi-
dest, mis ei vasta turu normaaltingimustes tehtud era-õigus-
liku investori investeeringule. Need vahendid lõid ülepakku-
mise lennuliinil Pariis-Saint Denis;

— nimetatud abi rikub tasakaalu, mis peab valitsema ühelt
poolt piirkonna arenguabi loodud eeliste ja teisalt AIR

AUSTRAL ja hageja konkurentsitingimuste moonutuste
vahel.

AIR BOURBON väidab ühtlasi, et rikutud on asutamislepingu
artikli 88 lõikest 3 tulenevaid kaitseõiguseid.

Colgate-Palmolive Company 5. augusti 2004. aasta hagi
Siseturu Ühtlustamise Ameti vastu

(Kohtuasi T-322/04)

(2004/C 262/92)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Colgate-Palmolive Company, asukoht New York (Ameerika
Ühendriigid), esindajad letrados en ejercicio Enrique Armijo
Chávarri ja Antonio Castán Pérez-Gómez, esitas 5. augustil
2004 Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Sise-
turu Ühtlustamise Ameti vastu.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tühistada Siseturu Ühtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 18. mai 2004. aasta otsus asjas R 0076/2004-2 ja;

— jätta kohtukulud Siseturu Ühtlustamise Ameti kanda.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Taotletud kaubamärk: Sõnamärk “SIMPLY WHITE” –
taotlus nr 2688315

Tooted või teenused: Hambapulbrid, hambapastad,
suuveed (klass 3)

Apellatsioonikojas vaid-
lustatud otsus:

Kontrollija keeldumine taotlust
rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: Jätta kaebus rahuldamata

Esitatud õiguslikud
alused:

Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7
lõike 1 punktide b ja c ebaõige
tõlgendamine
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