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Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberste Gerichtshof 21. juuli
2004. aasta mddrusega kohtuasjas Land Oberdsterreich v.
CEZ, a.s.

(Kohtuasi C-343/04)
(2004/C 251/14)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Oberste Gerichtshofi
21. juuli 2004. aasta mddrusega otsustatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Land Oberosterreich v. CEZ, a.s., mis saabus kohtu-
kantseleisse 10. augustil 2004.

Oberste Gerichtshof kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmises
kiisimuses:

Kas 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 16 punkti 1 alapunktis a sisalduvat viljendit
“mille objektiks on kinnisvaraga seotud in rem oigused” tuleb
tolgendada selliselt, et sellega on hdlmatud ka (ennetavad) nega-
toorhagid, millega taotletakse ~Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch'i (ABGB — Austria tsiviilseadustik) § 364 1dike 2
alusel naaberriigis, mis ei ole Euroopa Liidu liige, asuvalt kinni-
sasjalt tuleneva saaste (kdesolevas asjas TSehhi Vabariigis
asuvast tuumajaamast leviv ioniseeriv kiirgus) hagejale kuulu-
vale maatiikile levitamise keelamist?

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court) 14. juuli 2004. aasta miirusega kohtuasjas The
Queen, International Air Transport Association’i kaebuse
osas Department for Transport’i vastu ning kohtuasjas The
Queen, European Low Fares Airline Association’i ja
Hapag-Lloyd Express GmbH’i kaebuse osas Department
for Transport’i vastu

(Kohtuasi C-344/04)
(2004/C 251/15)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisioni (Administrative
Court) poolt 14. juuli 2004. aasta midrusega otsustatud eel-
otsusetaotluse, mis saabus kohtukantseleisse 12. augustil 2004,
kohtuasjas The Queen, International Air Transport Association’i
kaebuse osas Department for Transport’i vastu ning kohtuasjas
The Queen, European Low Fares Airline Association’i ja Hapag-
Lloyd Express GmbH'i kaebuse osas Department for Transport’
vastu, jargmistes kiisimustes:

1. Kas médruse 261/2004 () artikkel 6 on kehtetu seetdttu, et
see on vastuolus rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise
konventsiooniga, mida tuntakse ka Montreali konventsioo-
nina, eriti selle artiklitega 19, 22 ja 29, ning kas see mojutab

(koostoimes teiste asjaomaste teguritega) mairuse kehtivust
tervikuna?

. Kas madruse artikli 5 muutmine eelndu arutelu kiigus lepi-

tuskomitees, oli vastuolus EU asutamislepingu artiklist 251
tulenevate menetlusnduetega; juhul, kui oli, siis kas médaruse
artikkel 5 on kehtetu; ning kui on, siis kas see mojutab
(koostoimes teiste asjaomaste teguritega) mairuse kehtivust
tervikuna?

. Kas méiruse (EU) nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 (vdi nende

osad) on kehtetud seetdttu, et need on vastuolus diguskind-
luse pohimdttega; juhul, kui vastus on jaatav, siis kas see
mojutab (koostoimes teiste asjaomaste teguritega) médaruse
kehtivust tervikuna?

. Kas midruse (EU) nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 (vdi nende

osad) on kehtetud seetdttu, et need ei ole piisavalt pdhjen-
datud; juhul, kui on, siis kas see mojutab (koostoimes teiste
asjaomaste teguritega) médruse kehtivust tervikuna?

. Kas miiruse (EU) nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 (vdi nende

osad) on kehtetud seetdttu, et need on vastuolus proportsio-
naalsuse pohimdttega, mida iga iihenduse meetme puhul
tuleb jirgida; juhul, kui on, siis kas see mojutab (koostoimes
teiste asjaomaste teguritega) madruse kehtivust tervikuna?

. Kas midruse (EU) nr 261/2004 artiklid 5 ja 6 (vdi nende

osad) on kehtetud seetdttu, et need diskrimineerivad meele-
valdselt ja objektiivselt digustamatult eriti teise hageja orga-
nisatsiooni likkmeid; juhul, kui on, siis kas see mojutab
(koostoimes teiste asjaomaste teguritega) médruse kehtivust
tervikuna?

. Kas miiruse artikkel 7 (vdi osa sellest) on tithine voi kehtetu

seetdttu, et kindlaksmaaratud kohustus maksta hiivitis lennu
tithistamise juhtudel, mil tegemist ei ole erakorraliste asja-
oludega, on diskrimineeriv vdi see ei vasta ithenduse
meetme proportsionaalsuse nduetele voi see ei ole piisavalt
pohjendatud; juhul, kui on, siis kas siis kas see mdjutab
(koostoimes teiste asjaomaste teguritega) mairuse kehtivust
tervikuna?

. Kas juhtudel, kui siseriiklik kohus on vastu v6tnud hagi, mis

~

tdstatab kiisimusi seoses ithenduse meetme sitete kehtivu-
sega ning mis on pdhjendatud ja mitte alusetu, on ithenduse
digusega kehtestatud pohimdtet kriteeriumi voi lihtepunkti
suhtes, mida siseriiklik kohus voiks rakendada EU asutamis-
lepingu artikli 234 l6ike 2 alusel otsustamaks kas paluda
Euroopa Kohtult eelotsust kehtivuse kiisimuses voi mitte?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruar 2004. aasta mdaarus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehltgtuks miirus (EMU) nr 295/91 (EMPs kohaldatav tekst) — ithine
avaldus



