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2. Kas ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/38/EMU, (3)
millega kooskolastatakse veevarustus-, energeetika-, trans-
pordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate
hankemenetlused, artikli 13 alusel tuleb tdita noéuet selle
kohta, et driithing, kellega otse hankeleping sdlmitakse, teos-
taks valdavalt toiminguid koos selle avalik-digusliku asutu-
sega, kellel on selles driithingus enamusosalus, ning kas
sellest saab teha jrelduse, et antud ndue on tdidetud juhul,
kui konealuse éritthingu kidive tuleneb enamus osas kontrol-
liva riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse tegevusest voi
teise vdimalusena selle asutuse territooriumil sooritatud
tegevusest?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Supreme Court, lirimaa,

27. juuli 2004. aasta méirusega kohtuasjades Eurofood

IFSC Ltd ja Companies Acts 1963-2001: Enrico Bondi

versus Bank of America N. A., Pearse Farrell (likvideerija),

Director of Corporate Enforcement and the
Certificate/Note holders

(Kohtuasi C-341/04)

(2004/C 251/13)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Supreme Court, lirimaa,
27. juuli 2004. aasta mddrusega otsustatud eelotsusetaotluse
kohtuasjades Eurofood IFSC Ltd ja Companies Acts 1963-2001
Enrico Bondi versus Bank of America N. A., Pearse Farrell
(likvideerija), Director of Corporate Enforcement and the Certi-
ficate/Note ~ holders, — mis  saabus  kohtukantseleisse
9. augustil 2004.

lirimaa Supreme Court kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mistes kiisimustes:

1. Kui Ilirimaa pddevale kohtule esitatakse avaldus maksevdi-
metu driithingu likvideerimismenetluse algatamiseks ja kui
see kohus teeb otsuse, mis kehtib kuni likvideerimismenet-
lust algatava otsuse tegemiseni ja millega méddratakse ajutine
haldur, kellel on volitused vallata aritthingu vara, korraldada
selle asjaajamist, avada pangaarveid ning nimetada esindaja
(solicitor), mille digusliku tagajirjena kaotab ettevotte juht-
kond oma volitused, siis kas selline otsus koostoimes
esitatud  avaldusega on ndukogu miidruse  (EU)
nr 1346/2000 () artiklite 1 ja 2 alusel tolgendatava artikli
16 kohaselt maksejouctusmenetluse algatamist kasitlev
kohtuotsus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas lirimaa
High Courti esitatud avaldusega, milles palutakse kohtul
alustada dritthingu  sundlikvideerimist, algatati eespool
mainitud mdiruses  kirjeldatud  maksejouetusmenetlus
lirimaa oOiguse (1963. aastal vastuvoetud Companies Act
§ 220 Idige 2) alusel, mille kohaselt algab ettevotja likvidee-
rimine avalduse esitamise paevast?

3. Kas eespool mainitud mairuse artikli 3 koostoimes artikliga
16 alusel on pdhimaksejouetusmenetluse algatamise Gigus
selle liikmesriigi kohtuorganil, kus maksujouetusmenetlust
esimesena alustati, kuigi ettevotte registrijargne asukoht ei
ole mainitud liikkmesriigis ja ettevote ei tegele seal regulaar-
selt oma huvide realiseerimisega kolmandate isikute poolt
tuvastataval viisil?

4. Kui pdhihuvide keset miiratletakse olukorras, kus

a) emaettevotja ja tiitarettevotja registrijargsed asukohad on
erinevates liikmesriikides,

b) titarettevotja tegeleb oma pdohihuvide realiseerimisega
regulaarselt kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil
tdielikult ja stistemaatiliselt, pidades kinni ithingu olemu-
sest selles litkmesriigis, kus on tema registrijirgne
asukoht, ja

¢) emaettevdtja juhib aktsiate omamise ja juhtide nimeta-
mise kaudu kas formaalselt voi faktiliselt tiitarettevotjat,

siis kas otsustavad asjaolud on need, millele viidatakse
punktis b voi siis need, millele viidatakse punktis c?

5. Kui see on ilmselt vastuolus liikmesriigi avaliku korraga, et
kohtu- voi haldusotsusel on &iguslik maju isiku voi organite
suhtes, kelle digust diglasele kohtupidamisele ei ole otsust
tehes jargitud, siis kas konealune liikmesriik peab eespool
mainitud mairuse artikli 17 alusel tunnustama teise litkmes-
riigi kohtu poolt tehtud otsust, mille eesmirk on algatada
aritthingu  maksejouetusmenetlus, juhul kui esimesena
mainitud lilkmesriigi kohus on seisukohal, et kdnealune
otsus on tehtud eelmainitud pohimdtteid eirates, ja eelkdige
olukorras, kus teises liikmesriigis menetluse algatamist taot-
lenud isik on sellekohaseid taotlusi arvestamata ja vastuolus
konealuse lilkmesriigi kohtu otsusega keeldunud iile
andmast esimesena mainitud litkmesriigi diguse alusel
mdiratletud tthingu ajutisele haldurile koopiaid taotluse
aluseks olevatest olulistest dokumentidest?

() 29. mai 2000. aasta miirus maksejduetusmenetluse kohta (EUT
L 160, 30.6.2000, Ik 1).



