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1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. veebruari 1999. aasta direk-
titvi 1999/4/EU kohvi- ja siguriekstraktide kohta artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et direktiivi lisas loetletud toodete turustamisel ei
ole keelatud kasutada tootenimetuse korval muid nimetusi, nditeks
kaubanime vi valjamdeldud nime.

>

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mdrtsi 2000. aasta direktiivi
2000/13/EU toidu mdrgistamist, esitlemist ja reklaami kdsitle-
vate litkmesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 18
1ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus kdes-
olevas asjas vaadeldav siseriiklik regulatsioon, mis keelab toidu
madrgistamisel ja esitlemisel viidata “salenemisele” ja “arstlikule
soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule”.

N
~

EU asutamislepingu artikleid 28 ja 30 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklik regulatsioon, mis keelab teistest
lilkmesriikidest imporditud toidu margistamisel viidata “salenemi-
sele” ja “arstlikule soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele
v0i heakskiidule”.

() EUT C 202, 24.8.2002.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(suurkoda)
13. juuli 2004

kohtuasjas C-262/02: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Prantsuse Vabariik (')

(Liikmeriigi kohustuste rikkumine — EU asutamislepingu

artikkel 59 (peale muudatusi EU asutamislepingu artikkel

49) — Teleiilekanded — Reklaam — Siseriiklik meede,

millega keelatakse selles liikmesriigis miiiidavate alkohoolsete

jookide varjatud telereklaam, mis seisneb teatavate spordiiiri-

tuste taasedastamisel reklaamkandjate nigemises teleekraanil
— “Evin-seadus”)

(2004/C 228/09)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-262/02: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja
H. van Lier), keda toetas Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendku-
ningriik (esindaja K. Manji, keda abistas K. Beal) versus Prant-
suse Vabariik (esindajad G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans),
mille esemeks on tuvastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud
EU asutamislepingu artiklist 59 (peale muudatusi EU asutamis-
lepingu artikkel 49) tulenevat kohustust, kuna Prantsusmaa on
teistes litkmesriikides toimuvate spordiiirituste Prantsuse teleka-
nalites edastamisele Prantsusmaal esitanud noude eelnevalt

kaotada alkohoolsete jookide reklaamid, on Euroopa Kohus
(suurkoda), koosseisus president V. Skouris, kodade esimehed P.
Jann (ettekandja), A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N.
Cunha Rodrigues, kohtunikud R. Schintgen, S. von Bahr ja R.
Silva de Lapuerta; kohtujurist A. Tizzano, kohtusekretir vanem-
ametnik M. Mdgica Arzamendi, 13. juulil 2004 teinud otsuse,
mille resolutiivosa on jirgmine:

1) jatta hagi rahuldamata;
2) jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda;

3) jitta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud
tema enda kanda.

() EUT C 202, 24.8.2004

EUROOPA KOHTU OTSUS
(esimene koda)
15. juuli 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-315/02 (Verwaltungsgerichtshofi eelotsuse-
taotlus): Anneliese Lenz versus Finanzlandesdirektion fiir
Tirol ()

(Kapitali vaba liikumine — Kapitalitulu maksustamine —
Austria pdritolu kapitalilt saadav tulu: 25 %-line loplik
maksumddr voi maksumddr, mis on pool kogukasumile
kehtestatud keskmisest maksumdirast — Teise liikmesriigi
péritolu kapitalilt saadav tulu: tavaline maksumddr)

(2004/C 228/10)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

(Esialgne tolge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-315/02, mille esemeks on Euroopa Kohtule EU
asutamislepingu artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshof’i
poolt esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleliolevas
asjas jargmiste poolte vahel: Anneliese Lenz ja Finanzlandesdi-
rektion fiir Tirol, EU asutamislepingu artiklite 73b ja 73d
(praegu EU asutamislepingu artiklid 56 ja 58) tdlgendamiseks,
on Euroopa Kohus (esimene koda), koosseisus: koja esimees P.
Jann ja kohtunikud A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts (referent), kohtujurist A. Tizzano; kohtusekretir
vanemametnik M.-F. Contet, 15. juulil 2004. aastal teinud
otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:
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1) Seadus, mis lubab ainult Austria pdritolu kapitalilt tulu saavatel
isikutel valida 16pliku 25 %-lise maksumddra ja pooles ulatuses
kohaldatava tavalise maksumddra vahel, samas kui teistest liik-
mesriikidest parinevalt kapitalilt saadud tulu maksustatakse tava-
lise tulumaksuga maksumddra vahendamata, on vastuolus
Euroopa Uhenduste Asutamislepingu artiklitega 73b ja 73d(1) ja
(3) (praegu vastavalt EU asutamislepingu artiklid 56 ja 58(1) ja

3))-

2) Teise litkmesriigi péritolu kapitalilt tulu saavatele isikutele samade
maksusoodustuste, mis on lubatud Austria paritolu kapitalilt tulu
saavatele isikutele, andmisest keeldumist ei saa Gigustada
asjaoluga, et teises litkmesriigis asutatud driiihingule kohaldatakse
selles riigis madalamat tulumaksumddra.

() EUT C 261, 26.10.2002.

EUROOPA KOHTU
(esimene koda)
15. juuli 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-321/02 (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus):
Finanzamt Rendsburg versus Detlev Harbs (')

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Artikkel 25 — Péllumajan-
dustootjatele kohaldatav kindla maksumdiraga skeem —
Pollumajandusettevotte osa rendileandmine)

(2004/C 228/11)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

(Esialgne tolge; ametlik tdlge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-321/02, mille esemeks on Euroopa Kohtule EU
asutamislepingu  artikli 234  alusel  Bundesfinantzhof’i
(Saksamaa) esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus poolelio-
levas asjas jargmiste poolte vahel: Finanzamt Rendsburg ja
Detlev Harbs, ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesrii-
kide oigusaktide thtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1) artikli 25 tdlgenda-
miseks, on Euroopa Kohus (esimene koda), koosseisus: koja
esimees P. Jann ja kohtunikud A. Rosas, S. von Bahr (ette-
kandja), R. Silva ja K. Lenaerts, kohtujurist P. Léger, kohtuse-
kretir R. Grass, teinud 15. juulil 2004 otsuse, mille resolutii-
vosa on jargmine:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
(kumuleeruvate  kaibemaksudega seotud liikmesriikide ~Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas)
artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et kui polumajandustootja on andnud
oma pollumajandusettevitte olulise osa pikaajalisele rendile ning
jatkab oma péllumajandusettevotte iilejadanud osas pollumajanduslikku
tegevust, millega seoses kohaldatakse tema suhtes nimetatud artiklis
ettendhtud kindla maksumddraga skeemi, siis ei voi ta lasta kohal-
dada konealust skeemi renditulude suhtes. Rendikdibe suhtes tuleb
kohaldada tavalist maksuskeemi vdi vajaduse korral lihtsustatud
kaibemaksuskeemi.

() EUT C 289, 23.11.2002.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(esimene koda)
15. juuli 2004

kohtuasjas C-345/02 (Hoge Raad der Nederlanden’i eelot-
susetaotlus): Pearl BV jt versus Hoofdbedrijfschap
Ambachten ()

(Riigiabi — Abi méiste — Kollektiivne reklaamkampaania

iihe majandusharu kasuks — Rahastamine selle haru dri-

ithingute poolt tasutava spetsiaalse osamakse kaudu —
Avalik-digusliku organi sekkumine)

(2004/C 228[12)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

(Esialgne tdlge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Euroopa Kohus (esimene koda) koosseisus: koja esimees P. Jann
ja kohtunikud A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K.
Lenaerts (ettekandja); kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretar R. Grass, vottis 15. juulil 2004 kohtuasjas
C-345/02, mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamisle-
pingu artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i poolt
esitatud eelotsusetaotlus, nimetatud kohtus pooleliolevas asjas
Pearl BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV, Rinck Opticiens BV
ja Hoofdbedrijfschap Ambachten’i vahel, EU asutamislepingu
artikli 92 1dike 1 (niitid artikkel 87 1dige 1) ja artikli 93 1dike 3
(nutid artikkel 88 1dige 3) tdlgendamiseks, vastu otsuse, mille
resolutiivosa on jargmine:



