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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Oristano 14.
juuni 2004. aasta miirusega kohtuasjas Medda Ignazio ja
Banco di Napoli SpA v. Regione Autonoma della Sardegna

(Kohtuasi C-285/04)
(2004/C 217[31)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunale di Oristano 14.
juunil 2004. aasta mddrusega otsustatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Medda Ignazio ja Banco di Napoli SpA v. Regione
Autonoma della Sardegna, mis saabus kohtukantseleisse 1.
juulil 2004.

Tribunale di Oristano kiisib Euroopa Kohtult eelotsust kiisi-
muses, kas Euroopa Komisjoni otsus 97/612/EU (') on kehtiv,
kuigi selles on jargmised puudused:

a) komisjonil puudus padevus vaidlustatud otsuse andmiseks
EU asutamislepingu artiklite 32, 33, 34, 35, 36, 37 ja 38
rikkumise tdttu;

b) EU asutamislepingu artikli 88 Iikes 1 sitestatud menetlus-
normide rikkumine;

) EU asutamislepingu artikli 88 Idigetes 2 ja 3 sitestatud
menetlusnormide rikkumine;

d) otsus on pdhjendamata EU asutamislepingu artikli 253, ar-
tikli 88 ldike 3 ja artikli 87 16ike 1 tdhenduses;

e) “tthenduse suuniste raskustes olevatele talumajapidamistele
antava abi kohta” ja “Ghenduse suuniste raskustes olevate
drithingute pddstmiseks ja timberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta” rikkumine ja mittejargimine;

f) diguspirase ootuse pohimdtte rikkumine.

() EUT L 248, 11.9.1997, Ik 27.

Apellatsioonkaebus, mille esitas Eurocermex SA 5. juulil

2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine

koda) 29. aprilli 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-399/

02: Eurocermex SA v. Siseturu iihtlustamisamet (kauba-
mirgid, joonised ja mudelid)

(Kohtuasi C-286/04 P)
(2004/C 217/32)

Euroopa Uhenduste Kohus sai 5. juulil 2004 (faks 29. juunist
2004) apellatsioonkaebuse Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 29. aprilli 2004. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-399/02: Eurocermex SA v. Siseturu ithtlustamis-
amet (kaubamargid, joonised ja mudelid).

Kaebaja palub Euroopa Kohtul:

— muuta esimese astme kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsust ja

— tithistada vaidlustatud otsus.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Esimese astme kohus on analiiisinud vaidlustatud kaubamargi
moodustavaid elemente eraldiseisvatena ning, jittes jousse Sise-
turu dhtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse, on asunud
seisukohale, et mainitud elementidel puudub selge omapira,
mis lubaks tarbijal tuvastada toote piritolu. Seeldbi on esimese
astme kohus eraldanud kaubamairgist erinevaid elemente, et
neid uurida eraldiseisvatena, ning keeldunud tunnustamast taot-
letud kaubamirgi eristusvdimet. Tegemist on olulise analiiiisi
vea ning diguse ebadige kohaldamisega, sest uurida tuleb taot-
letud tahise tldkujutist, mitte aga tdhise erinevaid elemente
eraldi.

Igal juhul on kaubamirk omandanud eristusvdime tanu tileiildi-
sele kasutusele ning seda niivord, kuivord mirk on seotud
teatud toote ja/voi ettevottega.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de Police de Neuf-
chiteau (Belgia) 4. juuni 2004. aasta otsusega kohtuasjas
Ministére public v. Hénri Leon Schmitz

(Kohtuasi C-291/04)
(2004/C 217[33)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunal de Police de
Neufchateau (Belgia) 4. juuni 2004. aasta otsusega tehtud eel-
otsusetaotluse kohtuasjas Ministere public v. Hénri Leon
Schmitz, mis saabus kohtukantseleisse 9. juulil 2004.

Tribunal de Police de Neufchateau (Belgia) kiisib Euroopa
Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:

Kas EU asutamislepingu artiklitega 10, 39, 43 ja 49 on vastu-
olus see, kui liikmesriik votab meetme, millega kohustatakse
tema territooriumil elavat tootajat registreerima soiduki selles
liikkmesriigis ka juhul, kui sdiduk kuulub tema todandjale,
milleks on teise litkmesriigi territooriumil asuv &riithing, kus
tootaja tootab toolepingu alusel, kuid kus ta on samaaegselt
aktsiondriks, juhatuse lilkmeks, igapdevase juhtimise eest vastu-
tavaks dritthingu esindajaks vdi muul taolisel ametikohal?



