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24. mail 2004 Société Freixenet S.A. poolt Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti vastu esitatud hagi

(Kohtuasi T-190/04)
(2004/C 201/42)

(Kohtuasja menetluse keel: prantsuse keel)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus on saanud 24. mail
2004 hagiavalduse Siseturu Uhtlustamise Ameti vastu, mille on
esitanud Société Freixenet S.A., asukoht Sant Sadurni d’Anoia
(Hispaania), esindajad advokaat'd Fernand de Visscher, Emma-
nuel Cornu, Eric De Gryse ja Donatienne Moreau.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 11. veebruari 2004. aasta otsus (asi R 97/2001-4) ja
otsustada, et ithenduse kaubamirgi taotlus nr 32532
kuulub avaldamisele kooskdlas médruse nr 40/94 artikliga
40;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
neljanda apellatsioonikoja 11. veebruari 2004. aasta otsus
(asi R 97/2001-4);

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi  hageja

taotleja:
Asjaomane  ithenduse  kolmemddtmeline kaubamark
kaubamark: lihvitud valge pudeli kujul (regis-

treerimistaotlus nr 32532)

Kaubad voi teenused: klassi 33 kuuluvad kaubad (vahu-

veinid)
Kontrollijate osakonna litkata taotlus tagasi
otsus:

Apellatsioonikoja otsus: likata kaebus tagasi

Esitatud oiguslikud ~ Mairuse nr 40/94 artikli 73 rikku-

alused: mine, kuna apellatsioonikoja otsus
oli pohjendatud rea asjaoludega,
mille kohta kaebuse esitajal ei
olnud vdimalik oma seisukohta
esitada, samuti nimetatud maiiruse
artikli 7 16ike 1 punkti b ja sama
artikli 1oike 3 rikkumine, kuivord
asjaomane kaubamirk on omapi-
rane.

Hagi, mille esitas MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG 27. mail 2004 Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastu

(Kohtuasi T-191/04)

(2004/C 201[43)

(Kohtuasja menetluse keel: inglise keel)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule on 27. mail 2004

esitanud hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti vastu MIP Metro

Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, asukoht Diissel-
dorf (Saksamaa), esindaja jurist R. Kaase.

Apellatsioonikojas oli teine pool Tesco Stores Limited.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada esimese apellatsioonikoja 23. mirtsi 2004 otsus

asjas R 486/2003-1;

— jétta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid:

Uhenduse  kaubamirgi ~ MIP METRO Group Intellectual

taotleja: Property GmbH & Co. KG
Taotletav tthenduse  Kujutismirk “METRO” kaupade
kaubamirk: osas, mis ei ole kiesoleva kauba-

margi taotluse (ithenduse kauba-
mirgi taotlus nr 779116) esemeks

Teise kaubamirgi vdi  Tesco Stores Limited
tahise omanik vastulau-

semenetluses:
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Teine kaubamirk voi Siseriiklik sonamirk “METRO”
tihis  vastulausemenet-

luses:

Vastulausete osakonna
otsus:

Vastulause tagasilikkamine

Vastulausete ~ osakonna  otsuse

tithistamine

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud oiguslikud ~ Hageja viidab, et aeg, mil vastu-

alused: lause aluseks olev varasem oigus
peab tdendatult kehtima, peab
olema  vastulausete  osakonna
otsuse aeg voi, teise voimalusena,
tiiendavate  tdendite  esitamise
tdhtaja 16pp. Oma hagi toetuseks
viitab hageja ndukogu madaruse
nr 40/94" artiklist 74 ja komisjoni
mdidruse nr 2868/952 reeglitest 16
ja 20 tulenevate menetlusnormide
rikkumisele. Hageja viidab, et
ndukogu mdairuse 40/94 artikli 8
l6ike 1 punktist b ei tulene, et
varasem kaubamirk peab olema
kehtiv vaid vastulause esitamise
ajal.

(1) * Noéukogu 20. detsembri 1993 miirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1)

() * Komisjoni 13. detsembri 1995 mdirus (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse ndukogu madrus (EU) 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 303, Ik 1)

Hagi, mille esitas 27. mail 2004 Bavarian Lager Company
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-194/04)

(2004/C 201/44)

(Kohtuasja menetluse keel: inglise keel)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus on saanud 27. mail
2004 hagi, mille on esitanud Euroopa Uhenduste Komisjoni

vastu Bavarian Lager Company, asukoht Clitheroe (Uhendku-
ningriik), keda esindavad solicitor J. Pearson ja solicitor C.
Bright, kes on valinud endale kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadressi Luksemburgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tunnistada, et Uhendkuningriigi valitsuse poolt 1989. aasta
Supply of Beer (Tied Estate) Order (korraldus dllega (koha-
peal tarvitamiseks) varustamise kohta) artiklis 7(2)(a) tehtud
muudatuse heakskiitmine komisjoni poolt oli vastuolus EU
asutamislepingu artikliga 28 (endine artikkel 30);

— tunnistada, et komisjon ei oleks tohtinud kiita heaks eelpool
nimetatud muudatust ning et komisjon rikkus seda tehes
EU asutamislepingu artiklit 28 (endine artikkel 30);

— tithistada komisjoni 18. mirtsi 2004. aasta otsus, millega
keelduti hagejale teatud dokumentidele juurdepdidsu luba-
mast;

— kohustada komisjoni esitama 11. oktoobri 1996. aasta
kohtumisel, milles osalesid Siseturu peadirektoraadi amet-
nikud, Uhendkuningriigi valitsuse kaubandus- ja toostus-
ministeeriumi ametnikud ja Conféderation des Brasseurs du
Marché Commun'i esindajad, osalenute tdielik nimekiri;

— jdtta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Bavarian Lager Company loodi 28. mail 1992, et tuua sisse
Saksa Slut miitigiks Uhendkuningriigi pubides. 1993. aastal
poordus hageja kaecbusega komisjoni poole viidetava EU asuta-
mislepingu artikli 28 (sellel ajal EU asutamislepingu artikkel 30)
rikkumise tdttu seoses Uhendkuningriigi digusaktide “kiilalisdlu
sittega”. Selle sitte kohaselt peavad dlletehased lubama nendega
ainudigusliku ostukokkuleppega seotud pubidel pakkuda teise
dlletehase “kiilalisdlut”. Kiilalisdlu pidi olema kdariv olu vaadis,
millest seda miiiiakse; sellist dllesorti toodetakse aga peaaegu
eranditult Uhendkuningriigis. See site ei saaks holmata hageja
poolt miiiidavat ning ka enamikke viljaspool Uhendkuningriike
toodetavaid Ollesid ja hageja luges seda koguselise piiranguga
samavddrse toimega meetmeks. 21. aprilli 1997. aasta kirjaga
teavitas komisjon hagejat sellest, et menetlus Uhendkuningriigi
vastu oli seoses kiilalisdlu sdtte kavatsetava muudatusega
peatatud ning kohe, kui muudatus vastu vdetakse, menetlus
|opetatakse.



